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ACORDAO
Embargos de Declaracao em Agravo de Instrumento n° 2002409-67.2013.815.0000
Origem : 3% Vara da Comarca de Cabedelo

Embargante : Icatu Seguros S/A
Advogada :Manuela Motta Moura da Fonte
Embargado : Fernando Villas Boas

Advogado :Alex Antonio Mascaro

EMBARGOS DE DECLARACAO.
PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO AOS ART.
766, DO CODIGO CIVIL, ART. 17 E ART. 273, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VINCULACAO A
INCIDENCIA DO ART. 535, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REJEICAO.
VEROSSIMILHANCA E PERIGO DE DANO
IRREPARAVEL OU DE DIFICIL REPARACAO.
COMPROVACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
PROTECAO  INEQUIVOCA.  EXPECTATIVA.
FRUSTRACAO. PROBIDADE E  BOA-FE.

OBSERVANCIA PELO RECORRENTE.
MANUTENCAO DA DETERMINACAO. EFEITO
INTEGRATIVO. ANUENCIA PARCIAL.

DESTINACAO DA PENSAO AO AGRAVADO.
REALIZACAO POR MEIO DE DEPOSITO MENSAL
EM CONTA JUDICIAL. ACOLHIMENTO PARCIAL.
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autos.

- Ainda que para fins de prequestionamento, os
embargos de declaragao s6 podem ser admitidos se
detectados na decisdao algum dos vicios enumerados

no art. 535, do Cdédigo de Processo Civil.

- Apesar da existéncia, em tese, de prova inequivoca,
capaz de convencer da verossimilhanca da alegacao,
além do perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparacao, o caso requer a aplicagao de equilibrio na
relacao contratual e razoabilidade na decisao

imposta a seguradora.

- Havendo permissibilidade de integrar a decisao
combatida, aliado a um prudente julgamento e a
convincente fundamentagao declinada na stplica da
recorrente, mantém-se a obrigacao de pagar a pensao
mensal, direcionando-a, contudo, a realizacao de

depdsito judicial.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos

de declaracao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.

169/181, opostos por Icatu Seguros S/A contra acérdao, fls. 159/165, que, por votacao

unanime, deu provimento ao Agravo de Instrumento forcejado por Fernando Villas

Boas, na vertente A¢ao de Cobranca de Seguro.

Em suas razdes, a recorrente rememorou os fatos
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discorridos, argumentando que o embargado diz ter-lhe sido ofertada pelas
funcionarias da UNICRED Joao Pessoa - agéncia localizada no MAG Shopping, nesta
Capital, em 28 de janeiro de 2013, o contrato de adesao n° 003000297226, com duas
propostas em branco, devendo ser preenchidas com dados veridicos e com a situagao
de saude do contratante, para ulterior recebimento do seguro por invalidez, no valor
de R$ 10.500,00 (dez mil e quinhentos reais), mas ao tentar receber o valor, mediante
notificagao extrajudicial a seguradora, recebeu resposta “afirmando que o contrato
firmado teria sido cancelado, em virtude da divergéncia nos dados constantes na
declaragao de saude do embargado, no dia 17/10/2013”, fl. 170, dando ensejo ao
ajuizamento desta demanda. Ao assim proceder, entende a insurgente que o
consumidor agiu com ma-fé, quando omitiu, no ato de contratacdo, informagoes
veridicas de seu estado de satde, implicando na violagdao ao art. 766, do Cddigo
Civil, notadamente sobre o dever de declaragao do risco e seu nao atendimento, bem
como a violagao ao art. 17 e art. 273, do Cddigo de Processo Civil, dada a auséncia do
preenchimento dos requisitos para concessao da tutela antecipada, concedida nesta
instancia recursal. Requer, portanto, o prequestionamento explicito desses
dispositivos legais, nos moldes das Simulas n® 356 e n® 282, do Supremo Tribunal
Federal.

Contrarrazoes, 187/192, rebatendo as sublevacoes da
recorrente, pois nao existe, no acoérdao pelejado, omissdao, obscuridade ou
contradicao, mas apenas distor¢ao dos fatos, conquanto o embargado assumiu
perante a seguradora, seu estado de saude, nao havendo aplicacdo, tampouco
violagao aos arts. 766, do Codigo Civil, 17 e 273, do Codigo de Processo Civil.
Defende, de outra banda, a inexisténcia de omissdo, ocorrendo o mero intuito de

rediscutir a matéria, ndao tendo os aclaratdrios tal fungao.

Em sequéncia, Icatu Seguros S/A, apds a oposigao
destes aclaratorios, atravessou e pedido de RECONSIDERACAOQ, fls. 194/196,

sinalizando a inconformacao com os termos decisorios proferidos por esta relatoria,

fls. 159/165, nos quais deferiu a liminar perseguida pelo entao insurgente, porquanto
entendeu preenchidos os requisitos ensejadores da medida, seja a fumaga do bom

direito, sedimentada pela sistematica protecionista que envolve lide pautada no
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direito do consumidor, ou “por ser o recorrente portador de doenga autoimune, com
as restri¢des inerentes ao quadro relativo a mazela que o acometera, qual seja, SIDA -
Sindrome da Imunodeficiéncia Adquirida, resta inequivoco o preenchimento do

requisito do periculum in mora”.

Repisa a suplica atinente a retratacdo do
pronunciamento judicial, rebatido em sede, inclusive, de oposi¢ao de aclaratorios,
com o prequestionamento da matéria, conquanto existe iminente perigo de
irreversibilidade, maxime pela consideravel quantia de R$ 10.500,00 (dez mil e

quinhentos reais), a titulo de renda mensal.

Na ocasido, consignou, em via adversa, que caso nao
ocorra a reconsideracdo deste pedido, autorize-se o deposito judicial com valor

correspondente, no intuito apenas de garantir o juizo.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Os embargos de declaracao se prestam a viabilizar,
dentro da mesma relacdo processual, a impugnacao de qualquer decisao judicial
eivada de obscuridade, contradicio ou omissao, ndao se revestindo, portanto, de

caracteristicas de revisao total do julgado, como acontece com os apelos.

Dessa forma, ao requerer o prequestionamento
acerca da violagao ao art. 766, do Cddigo Civil, notadamente sobre o dever de
declaracao do risco e seu nao atendimento, bem como a violagdo ao art. 17, do
Codigo de Processo Civil, revelando-se na confissao de ato ilicito, pela pratica de ma-
fé, ndo cuidou a parte insurgente, de apontar os vicios declinados no art. 535, do

Codigo de Processo Civil.

Com efeito, o deferimento do prequestionamento,
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requisito indispensadvel para se recorrer as instancias superiores, a teor das Simulas
n® 356 e n° 282, ambas do Supremo Tribunal Federal, fica condicionado ao

reconhecimento das hipdteses dispostas no art. 535, do Codigo de Processo Civil.
Nesse diapasao:

Mesmo nos embargos de declaragao com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes
tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradi¢ao, omissao e, por construcao pretoriana
integrativa, a hipdtese de erro material). Este recurso
nao é meio habil ao reexame da causa. (STJ, 1 T.
Resp. 11.465-0/SP, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, DJ
15.02.93, pag. 1665).

Raciocinio esse mantido nas Cortes de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INTUITO DE
MODIFICACAO DO JULGADO. VIA
INADEQUADA. OBJETO CENTRAL DO DITIGIO
TRATADO NO ACORDAO EMBARGADO.
INVIAVEL A PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DO JULGADO. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. EMBARGOS REJEITADOS.
DECISAO UNANIME. 1. A matéria ja se encontra
prequestionada implicitamente pelo enfrentamento
das questdoes no acordiao, embora sem indicacao
expressa dos dispositivos de Lei que o
fundamentaram. Precedentes do STJ]. 2. A
embargante tenta em sede de embargos de
declaracdo revisitar o julgado, objetivando sua
reforma e desvirtuando assim a natureza do recurso

do art. 535 do CPC. As questdes relevantes do litigio
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restaram abordadas na decisao nao havendo omissao
no julgado. Inconformada com o julgado deve a
embargante manejar o recurso de reforma cabivel. 3.
Embargos de declaracao a que se nega provimento.
(TJPE; Rec. 0000976-08.2013.8.17.0000;  Terceira

Camara) - negritei.
Ainda,

EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESSUPOSTOS. REQUISITOS DO ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA.
REEXAME DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. O
pressuposto de admissibilidade dos embargos de
declaracao € a existéncia de obscuridade ou
contradicao na sentenca ou no acérdao, ou, ainda, a
omissao de algum ponto sobre o qual o juiz ou o
tribunal deveria se pronunciar. Os Embargos de
Declaracdo nado configuram via idonea para a
obtengao do reexame das questdes ja analisadas nos
autos, ainda com o fim de prequestionamento como
pressuposto para interpor Recurso Especial ou
extraordinario. (TJMG; EDcl 1.0702.12.059442-0/002;
Rel. Des. Darcio Lopardi Mendes; Julg. 23/01/2014;
DJEMG 27/01/2014) - destaquei.

No tocante ao preenchimento dos requisitos da tutela
antecipada, em raciocinio contrario ao sustentado pela embargante, a decisao

combalida, assim pronunciou, fls. 162/165:

Desta forma, tendo em vista a negativa da empresa

em cumprir o contrato de adesao antes firmado,
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ingressou com a agao em foco, requerendo, em tutela
antecipada “o imediato pagamento da renda
mensal”, tendo este pleito sido indeferido as fls.
105/106, ensejando a interposicao deste expediente.
Por ocasiao da medida emergencial, esta relatoria nao
concedeu a antecipagao de tutela, fundamentado
nestes moldes, fls. 123/124:

(...) Nos termos do art. 273, do Codigo de Processo
Civil, o deferimento da tutela de emergéncia esta
vinculado a demonstra¢dao dos pressupostos proprios
a este tipo de provimento, quais sejam:
verossimilhanga de suas alegagoes, fundado receio de dano
irrepardvel e caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto propdsito protelatorio do réu.

Compulsando os autos, em andlise propria ao agravo
de instrumento, vé-se que o contrato foi assinado
pelo recorrente em 28 de janeiro de 2013, fls. 61/65,
com o valor total da contribuicao alcado em R$ 538,93
(quinhentos e trinta e oito reais e noventa e trés
centavos), além da autorizagdao para débito no boleto
bancario em quantia inicial de R$ 500,00 (quinhentos
reais). No documento de fls. 54/56, datado de 17 de
julho de 2013, o agravante requereu o pagamento do
beneficio por invalidez, obtendo a informacao de que
o contrato foi cancelado, fl. 57, em 11 de setembro de
2013.

Entretanto, melhor analisando o caso dos autos,
tenho assistir razdo ao agravante.

Explico.

A relagdo juridica que norteia o contrato a ser
cumprido tem indole consumerista, conquanto, a luz
do art. 3%, do Cddigo de Defesa do Consumidor, as

empresas seguradoras se enquadram na condigao de
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fornecedora.

Exatamente nessa situacdo ¢ que deve a agravada
respeitar o0s direitos inerentes a codificagao,
mormente quando vislumbrado a hipossuficiéncia e
vulnerabilidade do consumidor, ora agravante.
Consoante ja narrado, o recorrente firmou o contrato,
de fls. 58/64, para recebimento de pensdo vitalicia,
tendo honrado as parcelas que lhe eram cabiveis, e,
no ato de responder aos questionamentos proprios
da avenga, preencheu-os fidedignamente, tanto que
mencionou todas os problemas de saude pelos quais
passara, inclusive confessando ser infectado pelo
virus HIV.

Ao assim proceder, pautou-se na mais estrita boa-fé,
atentando para o regramento de que os subscritores
sdo obrigados a guardar, na conclusdao ou execugao
do contrato, a mais estrita boa-fé e veracidade, a luz
do art. 765, do Cddigo Civil, acrescido do principio
geral sedimentado no art. 422, no qual estabelece a
observancia a “os principios de probidade e boa-fé”.
Em reforco a esse posicionamento, o art. 47, do
Codigo de Defesa do Consumidor, impde-se
inequivocamente a espécie, porquanto “as clausulas
contratuais serao interpretadas de maneira mais
favoravel ao consumidor”, nao se podendo frustrar a
expectativa de quem, no momento, teve seu o
contrato de seguro aceito, para depois, sem as
devidas explicages, ser desconstituido.

Entdao, a considerar que o juizo de verossimilhanca
versa sobre a existéncia do direito do autor e tem
como parametro legal a prova inequivoca dos fatos
que o fundamentam, a prova carreada esta apta a

revelar o elevado grau de probabilidade da versao
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apresentada pelo suplicante.

Nessa ordem, constatada a validade da convencao, e
sendo o pagamento da renda mensal vitalicia uma
prévia execugao do contrato, a concessao da tutela
antecipada é cogente.

(-.)

Neste tema, por ser o recorrente portador de doenca
autoimune, com as restricdes inerentes ao quadro
relativo a mazela que o acometera, qual seja, SIDA -
Sindrome da Imunodeficiéncia Adquirida, resta
inequivoco o preenchimento do requisito do

periculum in mora.

Naquela oportunidade, a verossimilhanca da
argumentacao levantada pelo recorrido mostrou-se assaz satisfatoria, pois, em exame
proprio do agravo de instrumento, que nao exige uma cognicdao exauriente da
tematica, e, se houver interpretacao a cldusula contratual e/ou davida a respeito do
preenchimento das informagoes contidas no contrato, devem ser favoraveis, em tese,
ao consumidor, portador de doenca grave, a relatoria entendeu pelo deferimento da

liminar perseguida nesta instancia.

No entanto, apesar de mantida a tutela de
emergéncia, no sentido de se pagar a pensao firmada no contrato alvo de litigio, a
determinacao passa a ser integrada pelo pedido de reconsideragao de depdsito para

conta especifica, por ser a solu¢ao mais apropriada no momento.

Dito de outra forma, apesar de manter, mediante
concessao da tutela antecipada perseguida pelo embargado, imputando o pagamento
da pensao pela seguradora, no importe de R$ 10.500,00 (dez mil e quinhentos reais),
tenho que, adotando a prudéncia exigida aos julgadores no art. 5%, da Lei de
Introdugao ao Coédigo Civil, ao preconizar que “Na aplicagao da lei, o juiz atendera
aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”, o destino da verba

serd enderecada a uma conta propria, com realizagao de depdsito judicial mensal,
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com o respectivo valor.

Desse modo, acolho o pedido da seguradora tao-
somente no que tange ao depdsito dos valores postulados a titulo de pensao,
retroagindo desde a data da publicacao da concessao neste grau revisor, isto €, 10 de
junho de 2014, com a devida comprovacao, mediante extratos pela recorrente, sob

pena de ulterior revogagao desta medida.

Ante o exposto, ACOLHO, EM PARTE, OS
EMBARGOS DECLARATORIOS.

E como VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, Miguel de Britto Lyra
Filho (Juiz convocado para substituir o Desembargador Jodao Alves da Silva) e
Alexandre Targino Gomes Falcdo (Juiz convocado para substituir o Desembargador

Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justica.

Sala das Sessbes da Quarta Camara Civel do

Tribunal de Justica da Paraiba, em 07 de outubro de 2014 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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