PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO N.° 0005130-35.2011.815.0731 (073.2011.005130-4/001).

ORIGEM: 4* Vara da Comarca de Cabedelo.

RELATOR: Dr. Alexandre Targino Gomes Falcdo — Juiz convocado para substituir o Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: BV Financeira S.A., Crédito, Financiamento e Investimentos.

ADVOGADQO: Celso David Antunes.

APELADO: Dorgival Fernandes Pereira.

ADVOGADO: Odilon Frang¢a de Oliveira Janior.

EMENTA: APELACAO. REVISIONAL C/C REPETICAO DE INDEBITO.
FINANCIAMENTO DE VEICULO. CAPITALIZACAO DE JUROS. TAXA
ANUAL DE JUROS SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL.
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. COMISSAO DE
PERMANENCIA CUMULADA COM OUTROS ENCARGOS.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. PROVIMENTO PARCIAL.

1. “Admite-se a capitalizacgdo mensal de juros nos contratos firmados apods
31/3/2000, data da publicagdo da Medida Provisoria n.° 1.963-17, desde que
pactuada de forma clara e expressa, assim considerada quando prevista a taxa de
juros anual em percentual pelo menos 12 (doze) vezes maior do que a mensal” (STJ,
AgRg no AREsp 231.941/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 08/10/2013, DJe 14/10/2013).

2. A jurisprudéncia unissona do Superior Tribunal de Justi¢a € no sentido de ndo ser
possivel a cobranca da comissdo de permanéncia cumulada com outros encargos
moratorios.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Apelacao
n.° 0005130-35.2011.815.0731, em que figuram como Apelante BV Financeira S.A.,
Crédito, Financiamento e Investimentos e Apelado Dorgival Fernandes Pereira.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda
Quarta Céamara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, acompanhando o Relator, em conhecer a Apelacio e dar-lhe
provimento parcial.

VOTO.

Dorival Fernandes Pereira ajuizou Ag¢dao Revisional de Contrato c/c
Repeticdo de Indébito perante a 4* Vara da Comarca de Cabedelo em face da BV
FINANCEIRA S/A, CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS,
processo n° 073.2011.005.130-4.

Alegou que (1) firmou com a Ré um financiamento de R$ 6.710,00 para
aquisicdo de uma moto Honda CG 125 FAN, em quarenta ¢ oito prestagdes de R$
254,50; (2) no Contrato teria sido ajustada uma taxa de juros de 2,06% ao més, e por
1sso sO poderia cobrar juros anuais de 24,72%, e a Ré¢ estaria cobrando juros
capitalizados que totalizam 27,72%, o que configura a pratica de anatocismo; (3) a
Demandada cobrou indevidamente Tarifa de Abertura de Crédito, no equivalente a




R$ 460,00, Tarifa de Servigco de Terceiro, R§ 390,23, e Tarifa de Registro de
Contrato, R$ 122,52, totalizando R$ 972,75, por servicos que sdo proprios da
Institui¢do Financeira; (4) seriam nulas as cldusulas contratuais que o obrigou a
pagar os servigos da propria Institui¢do Financeira, por afrontarem o disposto no Art.
51, XII, do CDC; e (5) a comissdo de permanéncia estaria cumulada com outros
encargos de mora.

Pugnou pela procedéncia do pedido para que fossem afastadas as cobrangas
de juros capitalizados e da comissdo de permanéncia, determinando a restituicdo em
dobro da quantia de R$ 1.881,50.

A Ré ofereceu Contestacao, fls. 64/93, arguindo, preliminarmente, (1) a
caréncia do direito de agcdo por impossibilidade juridica do pedido, por afronta ao
Art. 313, do Cédigo Civil, que dispde que o credor ndo pode ser obrigado a receber
prestacdo diversa da que foi pactuada, e aduziu que o Autor ndo foi obrigado a
firmar contrato com ela Contestante, e (2) impossibilidade juridica do pedido por
inexistir onerosidade excessiva e fato superveniente a autorizar a revisdo do
Contrato.

Alegou que (1) o Autor celebrou o Contrato de forma livre e consciente, e
por isso inexistiria vicio de consentimento, inclusive pelo fato de que teve ciéncia de
todo conteudo das clausulas contratuais; (2) ndo houve fato superveniente
autorizador da revisdo do Contrato, e que o Autor teria agido equivocadamente ao
arguir em seu favor o disposto no Art. 6°, V, do CDC, que consagrou a teoria da
imprevisdo, visto que o principio da forca obrigatéria do contrato ndo foi abolida
pela legislacdo consumerista; (3) o Contrato constitui um ato juridico perfeito,
devendo ser observados os principios da seguranga juridica e do pacto sunt
servanda, € por isso nao poderia o Promovente alegar existéncia de cobranga ilegal
(4) a capitalizagdo mensal de juros nos contratos bancéarios estd autorizada na
Medida Proviséria n.° 2.170-36/2001, ndo se aplicando a Sumula n.° 121, do STF;
(5) a Comissdo de Permanéncia seria legal por haver previsdo no ordenamento
juridico ¢ no Contrato e que ndo estaria demonstrado o argumento de cobranga
cumulada com correcdo monetaria ou qualquer outro encargo de mora; (6) o Art.
192, §3° da Constitui¢do Federal, que trazia uma limitagdo de juros, nunca foi
regulamentado e, atualmente, estd revogado pela Emenda Constitucional n.°
40/2003; (7) a Lei de Usura ndo se aplica as institui¢des que integram o Sistema
Financeiro Nacional, que podem cobrar juros remuneratorios acima de 12% ao ano
e, conforme entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica, Sumula n.°
383, a simples estipulacdo de juros acima deste limite ndo indica abusividade; (8)
seria indevida a manuten¢do da posse do bem com o Autor e a consignagdo em
pagamento das prestagdes pelo valor que entendeu devido; e (9) o pedido de
repeti¢ao de indébito seria incabivel, visto que ndo houve pagamento a maior € que o
Promovente encontrava-se inadimplente.

Pugnou pela improcedéncia do pedido.

Sentenciando, fls. 138/143, o Juizo, julgando antecipadamente a lide,
rejeitou a preliminar de caréncia do direito de a¢do, ao fundamento de que a Simula
Vinculante n.° 7, definiu a questdo relativa ao Art. 192, da CF, que referida Stimula
impoe a observancia por todos os Tribunais do Pais, e que somente apds analisada a
clausula contratual ¢ que se pode fazer a apuragdo da cobranca a mais, ¢ a de
impossibilidade juridica do pedido, ao argumento de que a revisdo do Contrato tem
previsao no CDC, e ndo no Codigo Civil.




No mérito, ao fundamento de que o Art. 192, §3°, da CF, foi revogado pela
Emenda Constitucional n.° 40, que a capitalizagdo mensal de juros estava autorizada
pela Medida Proviséria n.° 2.171-36, que, embora autorizada por lei, no caso
concreto, nao foi pactuada, que o contrato fez alusdo a tabela price, que a Comissao
de Permanéncia prevista no Contrato estaria sendo cobrado com base na maior taxa
de mercado, e por isso deveria ficar estipulada na taxa média de mercado, que as
cobrangas estavam embasadas nas disposi¢des contratuais, ndo sendo cabivel a
restituicdo em dobro, julgou procedentes os Pedidos, declarou a nulidade da clausula
contratual que imputava ao consumidor capitalizacdo de juros ndo expressa no
Contrato, sem especificar qual a clausula, e estabeleceu que a comissdo de
permanéncia deveria ser calculada pela taxa média de mercado, limitada a taxa
prevista no Contrato, sem cumulagdo com qualquer outro encargo de mora,
condenando a R¢ a restituir os valores cobrados, a serem apurados em liquidagao de
sentenca, e ao pagamento das custas processuais € honordrios de sucumbéncia que
fixou em 15% do valor da condenacdo.

A Ré interpos Apelaciao, fls. 145/156, alegando que (1) ndo seria licito ao
Apelado reivindicar a modificagdo do Contrato com amparo no Art. 6°, V, do CDC,
que autoriza a modificacdo de cléusulas contratuais em decorrente de fato
superveniente que o torna excessivamente oneroso, Visto que ndo estaria
demonstrado algum fato posterior que tivesse causado repercussao no contrato; (2) a
argui¢do de anatocismo ¢ indevida, uma vez que a limitacdo de juros a 12% ao ano
ndo ¢ aplicavel aos contratos bancarios, a Lei de Usura nao se aplica as institui¢cdes
que integram o Sistema Financeiro Nacional e que a Medida Provisoria n.° 2.170-
36/2001 autorizou a capitalizagdo de juros, ndo se aplicando a Sumula n.° 121, do
STF; (3) no Contrato estaria expresso o CET, Custo Efetivo Total, com especificacdo
da taxa anual de juros de 27,72%, ¢ 2,06% ao més, portanto o Custo Efetivo Total foi
de 39,44%; (4) ndo poderia o Juizo ter considerado ilegal a comissdo de
permanéncia, visto que inexiste prova de cumulagdo com outros encargos de mora.

Pugnou pelo provimento do Recurso para que fosse reformada a Sentenca,
julgando procedente o pedido.

Nas Contrarrazdes, fls. 162/173, o Apelado alegou que (1) pela planilha de
calculos que instruiu a Inicial, elaborada com as taxas contratualmente ajustadas,
constata-se que os argumentos da Apelante ndo sdo solidos, visto que os juros nao
condizem com a realidade; (2) a Lei de Usura, que foi recepcionada pela
Constitui¢do, ndo admite a capitalizacdo de juros, entendimento consolidado no STF
por meio da Sumula n.° 121, que no seu enunciado diz expressamente que ¢ vedada a
capitalizagdo de juros ainda que expressamente convencionada; (3) as clausulas
contratuais que possibilitam a cobranca da Tarifa de Abertura de Crédito, Tarifa de
Servigo de Terceiro e Tarifa de Registro seriam ilegais por afrontar o disposto no Art.
51, 1V, do CDC, o que autoriza a devolucao em dobro; e (4) seria abusiva a cobranca
do IOF incidente nas parcelas contratadas do financiamento, por ofender o disposto
no Art. 63, I, do CTN, visto que o fato gerador do tributo seria 0 momento em que ¢é
efetivada a entrega do montante financiado, e, ao diluir a cobranga do tributo nas
prestacdes, estaria o Recorrente fazendo incidir, também, os juros remuneratorios
capitalizados e os encargos contratuais.

Ao final, requereu expressamente que os pedidos constantes da inicial
fossem julgados procedentes.




A Procuradoria de Justica emitiu Parecer, fls. 179/182, opinando pelo
conhecimento e desprovimento do Recurso, por entender que a capitalizacdo de
juros nao teria sido pactuada de forma regular e que a comissdo de permanéncia nao
poderia ser cumulada com qualquer outro encargo de mora.

E o Relatério.

O STJ! firmou o entendimento de que a capitalizagdo deve ser considerada
expressamente pactuada quando a taxa anual de juros € superior ao duodécuplo da
mensal.

O instrumento contratual em analise, f. 35/36, previu uma taxa de juros de
27,72% a.a. e de 2,06% a.m., pelo que, multiplicando-se a taxa mensal por doze,
chega-se ao percentual de 24,72%, inferior a taxa anual, o que torna evidente a
pactuagdo da capitalizag@o de juros, nos termos do entendimento acima invocado.

A jurisprudéncia unissona do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de
ndo ser possivel a cobranca da comissdo de permanéncia cumulada com outros
encargos moratorios’.

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CAPITALIZACAO MENSAL DOS JU-
ROS. TAXA DE JUROS ANUAL SUPERIOR AO DUODECUPLO DAS MENSAIS. POSSIBILIDADE DA
COBRANCA. 1. Nos contratos bancarios firmados posteriormente & entrada em vigor da MP n. 1.963-17/2000,
reeditada sob o n. 2.170-36/2001, ¢ licita a capitalizagdo mensal dos juros, desde que expressamente prevista no
ajuste. A previsdo, no contrato bancario, de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢é suficiente
para permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada (Recurso Especial repetitivo n. 973.827/RS) (STJ,
AgRg no AREsp 316735/SC, Terceira Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 18/03/2014, publi-
cado no DJe de 25/03/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. TAXA EFETIVA ANUAL SUPERIOR A TAXA NOMINAL
MENSAL. POSSIBILIDADE. MATERIA DECIDIDA PELA 2* SECAO SOB O RITO DO ART. 543-C DO
CPC (RESP N. 973.827/RS, DJE DE 24/9/2012). RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO E
PROCRASTINATORIO. APLICACAO DE MULTA. ART. 557, § 2°, CPC. 1. "A capitalizacdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual
contratada" (REsp n. 973.827/RS, DJe de 24/9/2012). Precedente representativo de controvérsia repetitiva (art.
543-C do CPC) (STJ, AgRg no AREsp 461626/MS, Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, julgado em
20/03/2014, publicado no DJe de 25/03/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ES-
PECIAL. CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS. PACTUACAO. REAVALIACAO DO CONTRATO E
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. COMISSAO DE PERMA -
NENCIA NO PERIODO DE INADIMPLENCIA. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ. PRECEDENTES. ART. 543-C DO CPC. DECISAO MANTIDA. 1. "A capitalizagdo dos juros em pe-
riodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancério de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual con-
tratada" (REsp 973827/RS, Rel.* para o acérddo Min.* Maria Isabel Gallotti, Segunda Secdo, julgado em
08/08/2012, publicado no DJe 24/09/2012). Precedente representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC) [...]
(STJ, AgRg no AREsp 438971/MS, Quarta Turma, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julgado em 04/02/2014,
publicado no DJe 11/02/2014).

2PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA.
COMISSAO DE PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO COM DEMAIS ENCARGOS.
FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. COMPENSACAO/REPETICAO DO INDEBITO. ENUNCIADOS
30 E 322 DA SUMULA DO STJ. 1. Segundo o entendimento pacificado na 2* Secio (AgRg no REsp
706.368/RS, Rel.* Min.* Nancy Andrighi, DJU de 8.8.2005), a comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada
com quaisquer outros encargos remuneratérios ou moratorios, nem com corregdo monetaria, o que retira o
interesse na reforma da decisdo agravada. [...] (STJ, AgRg no REsp 1411822/RS, Quarta Turma, Rel.* Min.?
Maria Isabel Gallotti, julgado em 18/02/2014, publicado no DJe de 28/02/2014).

CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS RE-
CEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. POSSIBILIDADE. CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO.
TAXAS DE JUROS REMUNERATORIAS NAO PACTUADAS. LIMITACAO A TAXA MEDIA DE MER-




Como o contrato celebrado entre as partes previu em sua clausula 17, item 7,
que em caso de inadimpléncia cumular-se-a comissdo de permanéncia com multa
moratoria de 2% ao més, correta encontra-se a Decisdao de primeiro grau que proibiu
a cumulacdo da comissdo de permanéncia com outros encargos moratorios, e
determinou a restituicdo da quantia paga indevidamente, valor este a ser apurado em
sede de liquidagdo de sentenga.

Quanto as arguicdes do apelado, relativamente as tarifas bancérias e ao
repasse do IOF, estas constituem matérias que ndo estdo no ambito do efeito
devolutivo da apelacdo, ndo podendo ser enfrentadas por este Tribunal, inclusive
pelo fato de que no sistema processualista ndo se admite formacdo de pedido nas
Contrarrazdes.

Posto isso, conhecida a Apelacdo, dou-lhe provimento parcial para
declarar a legalidade da capitalizacdo de juros, afastando a obrigacio do
apelante de restituir os valores referentes a este titulo, devendo as custas e
honorarios serem rateados, observado, quanto ao autor/apelado, o art. 12, da
Lei 1.060/50.

E o voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessdo Ordinéria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 14 de outubro de 2014,
conforme Certidao de julgamento, com voto, o Exmo. Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho, dele também participando, além deste Relator, o Dr.
Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz convocado para substituir o Des. Jodo Alves da
Silva). Presente a sessdo a Exma. Procuradora de Justica Dra. Jacilene Nicolau
Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Alexandre Targino Gomes Falcao
Juiz convocado — Relator

CADO. COMISSAO DE PERMANENCIA. NAO CUMULACAO COM DEMAIS ENCARGOS DE MORA.
SUMULAS N. 30, 294 E 296 DO STJ. 1. Admitem-se como agravo regimental embargos de declaragdo opostos
a decisdo monocratica proferida pelo relator do feito no Tribunal em nome dos principios da economia proces-
sual e da fungibilidade. 2. Nao havendo pacto de juros remuneratdrios no contrato de cartdo de crédito, deve in-
cidir a taxa média de mercado. 3. Nos termos das Stimulas n. 30, 294 e 296 do STJ, a comissdo de permanéncia
¢ inacumulével com os demais encargos da mora.[...] (STJ, EDcl no AREsp 201083/MS, Terceira Turma, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 13/08/2013, publicado no DJe de 26/08/2013).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
CONTRATO BANCARIO. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. JUROS
REMUNERATORIOS LIMITADOS A TAXA MEDIA DE MERCADO. CAPITALIZACAO MENSAL DOS
JUROS. AUSENCIA DE PACTUACAO. REEXAME DE PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DESTA CORTE. COMISSAO DE PERMANENCIA. CUMULACAO
COM OS DEMAIS ENCARGOS MORATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. INSCRICAO EM CADASTROS DE
INADIMPLENTES. MANUTENCAO DO DEVEDOR NA POSSE DO BEM. REPETICAO DO INDEBITO.
[...] 4- E admitida a cobranga da comissdo de permanéncia no periodo da inadimpléncia nos contratos
bancarios, a taxa de mercado, desde que (i) pactuada, (ii) cobrada de forma exclusiva - ou seja, ndo cumulada
com outros encargos moratorios, remuneratoérios ou corre¢do monetaria - e (iii) que ndo supere a soma dos
seguintes encargos: taxa de juros remuneratorios pactuada para a vigéncia do contrato; juros de mora; e multa
contratual. [...] (STJ, AgRg no AREsp 167924/RS, Terceira Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado em
26/06/2012, publicado no DJe de 29/06/2012).




