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ACORDAO

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0262081-56.2013.815.0000

RELATOR
REQUERENTE
ADVOGADO

REQUERIDO

: Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos
: Prefeita Constitucional do Municipio de Juazeirinho
: Newton Nobel Sobreira Vita e Anténio Eudes da Costa

: Camara Municipal de Vereadores de Juazeirinho

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONA-
LIDADE - Pedido liminar — Projetos de lei —
Fixa o menor salario a ser pago aos
servidores publicos municipais — Autoriza o
Poder Executivo a firmar termo de cessao
de uso de bem publico municipal — Autoriza
O municipio a parcelar débitos de
contribuicdo previdenciaria para com o
instituto municipal de seguridade social —
Autoriza o poder executivo a locar boxes
em quiosques de propriedade do municipio
— Nao publicagdo das normas legais —
Impossibilidade de formagdo de juizo de
urgéncia — Liminar indeferida.

- Em sede de Acado Direta de
Inconstitucionalidade, ndo é possivel ao
julgador firmar entendimento sobre a
urgéncia da medida liminar, se nao existe
nos autos sequer a publicacdo das normas
que pretende o requerente ver declaradas
inconstitucionais.

- A acao direta de inconstitucionalidade nao
€ a via adequada para forgcar o poder
legislativo a publicar as leis supostamente
aprovadas pela camara muincipal, se o
proprio requerente, que tem a competéncia
para proceder a publicacdo dos seus atos
ndo o fez e ndo sabe informar se tais
documentos existem.



- Nao evidenciada nos autos a presenca
dos requisitos ensejadores da medida
liminar em acao direta de
inconstitucionalidade, € de se negar o
pedido para suspender em carater de
urgéncia a eficacia da lei que ndo se sabe
ao certo se existe no mundo juridico.

Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos de Acao Direta de Inconstitucionalidade acima identificados.

Decide o Tribunal de Justica da Paraiba,
por unanimidade, indeferir o pedido de liminar, nos termos do voto do relator e
da sumula de fl.0197.

Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade, com pedido de liminar, requerida pela Prefeita do
Municipio de Juazeirinho, em face da Camara de Vereadores do mesmo
municipio, visando a suspensao da eficacia das 04 (quatro) leis que diz terem
sido aprovadas pela Camara Municipal, mas que nao foram publicadas.

Aduz que as mencionadas normas
padecem de vicio formal, por ndo haver convocacao de todos os vereadores
do municipio para comparecerem a sessido extraordinaria na qual foram
votadas, sem que estivessem presentes as razdes de interesse publico a
justificar a convocagao; que ndo houve o cumprimento do Regimento Interno
da Camara de Vereadores, no que se refere a apreciacdo das comissdes de
constituicdo e justica, de finangcas e de orgcamento, e, ademais, que o
processo legislativo ndo se cumpriu, eis que nao foram publicadas as leis.

Alega, por fim, que as leis que fixam o
menor salario a ser percebido pelos servidores publicos municipais de
Juazeirinho em R$809,94 (oitocentos e nove reais e noventa e quatro
centavos), ou seja, o salario minimo nacional acrescido de 20% (vinte por
cento), e a lei que autoriza o Municipio de Juazeirinho a parcelar débitos de
contribuicdo previdenciaria para com o Instituto Municipal de Seguridade
Social padecem de vicios de inconstitucionalidade material, por nao
observarem os dispositivos do art. 169, da Constituicdo Federal e 173, da
Constituicdo do Estado da Paraiba, no que se refere a disponibilidade
financeira e as previsbes na legislagdo orgamentaria anual, e na Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°® 101/2000).

Pede a concessao de medida liminar para
suspender a eficacia da lei que fixa o menor salario a ser percebido pelos
servidores publicos municipais e da que autoriza o municipio a parcelar os
débitos de contribuicdo previdenciaria para com o Instituto Municipal de
Seguridade Social.



No mérito, pede que sejam declaradas
inconstitucionais todas as 04 (quatro) normas mencionadas, que foram
votadas na ultima sessdo extraordinaria do ano de 2012, pela Camara de
Vereadores do Municipio de Juazeirinho.

Em pedido suplementar de fls. 168/170,
requereu que fosse determinado a Camara de Vereadores que fizesse
publicar as leis em referéncia.

E o relatorio.
VOTO

Quanto ao pedido formulado as fls.
168/170, ndo ha como ser deferido. E que a acdo direta de
inconstitucionalidade ndo é a via adequada para forcar o poder legislativo a
publicar as leis supostamente aprovadas pela camara municipal, se o proprio
requerente, que tem a competéncia para proceder a publicacdo dos seus atos
nao o fez e ndo sabe informar se tais documentos existem. Portanto, indefiro
o pedido.

A Constituicdo Estadual, em seu art. 105, I,
“a”, dispée que compete ao Tribunal de Justica processar e julgar a acao
direta de inconstitucionalidade de leis ou de atos normativos estaduais ou
municipais em face da mesma, estando, o Poder Executivo Municipal
legitimado para agir, quando se tratar de lei ou ato normativo local.

Ao dispor sobre os procedimentos da
Declaragdo de Inconstitucionalidade, o art. 204 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica estatui, “verbis”:

“Art. 204. Feito o regtistro e a distribuigdo, conforme o
previsto neste Regimento, o relator sorteado pedira
informacdes 4 autoridade da qual tiver emanado o ato,
bem como a Camara Municipal ou a Assembléia
Legislativa, se for o caso.

§ 1°. Se houver pedido de medida cautelar, o relator
submeté-la-a ao Plenario e somente apds a decisdo
solicitara as informagdes.

Ja 0 § 5° do mesmo artigo é imperativo:

“§ 5° A suspensdo liminar da vigéncia do ato impugnado
opera “ex-nunc”, ¢ sO6 deve ser concedida quando, a
evidéncia, sua vigéncia carretar graves transtornos, com
lesao de dificil reparacao”.

Compulsando os autos, observa-se que sao
frageis os argumentos da inicial, eis que, prima face, ndo se vislumbra a
possibilidade de prejuizos para o erario municipal, eis que a autoridade
requerente nao esta obrigada a cumprir as normas legais que impugna, se
estas ndo cumpriram integralmente o processo legislativo.



E que, pelo menos nesta fase do processo,
nao ha como se aquilatarem as consequéncias da permanéncia do “satus
quo” atual, se as leis ndo podem ser cumpridas, por nao existirem no mundo
juridico.

Em sede de Acao Direta de
Inconstitucionalidade, nao é possivel ao julgador firmar entendimento sobre a
urgéncia da medida liminar, se ndo existe nos autos sequer a publicagado das
normas que pretende o requerente ver declaradas inconstitucionais.

Por outro lado, a acgao direta de
inconstitucionalidade n&o é a via adequada para forgar o poder legislativo a
publicar as leis supostamente aprovadas pela camara municipal, se o proprio
requerente, que tem a competéncia para proceder a publicacdo dos seus atos
nao o fez e ndo sabe informar se tais documentos existem.

Os argumentos do requerente, de que os
projetos de leis apontados como inconstitucionais causam desordem e
desequilibrio nas contas publicas municipais, ndo encontram ressonancia na
realidade fatica e muito menos na legislagao.

Como é cedico, se acaso se confirmarem
as informacdes contidas nos autos, ja que ndo ha prova de que as leis foram
ou ndo foram publicadas, elas simplesmente ndo podem ser cumpridas, eis
que nado chegaram a se materializar e, consequentemente, ndo surtem
qualquer efeito. Entretanto, nesta fase, ndo ha como se constatar a
veracidade de tal assertiva, ante a fragilidade da instrucao.

Logo, facil concluir-se que ndo estdo
presentes os pressupostos ensejadores da medida urgente, eis que, mantida
a situagao atual, nao esta o municipio obrigado a cumprir as supostas leis e
muito menos suportar os aumentos de despesas que por elas seriam
proporcionados, néo existindo, portanto, grave lesdo de dificil reparagao a
administracéo publica municipal.

Por todo o exposto, fulcrado nos
dispositivos de lei acima enumerados, ndo se encontrando presentes o0s
elementos de conviccdo a me convencerem da necessidade da medida
cuatelar requerida, indefiro o pedido de liminar.

E como voto.

Presidiu a sessdo, com voto, o
Excelentissimo Senhor Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira,
Presidente em exercicio. Relator: Excelentissimo Senhor Desembargador
Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Participaram ainda do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores marcos Cavalcanti de
Albuquerque, Joas de Brito Pereira Filho, Maria das neves do Egito de Araujo



Duda Ferreira, Arndbio Alves Teoddsio, Jodo Benedito da Silva, Frederico
Martinho da Nébrega Coutinho, José Ricardo Porto, Maria das Gragas Morais
Guedes, Leandro dos Santos, José Aurélio da Cruz e Luiz Silvio Ramalho
Junior. Impedido o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio Murilo da
Cunha Ramos (Corregedor-Geral de Justiga). Ausentes, justificadamente, o
Excelentissimo Senhor Desembargador Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Ausentes, ainda, sem direito a voto, os Excelentissimos Senhores Doutores
Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para substituir o Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides), Alexandre Targino Gomes Falcdo (Juiz
convocado para substituir o Desembargador Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira), Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz convocado para substituir o Des.
Jodo Alves da Silva) e Marcos Coelho de Sales (Juiz convocado para
substituir o Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho).

Presidente a sessdo o0 Excelentissimo
Senhor Doutor José Raimundo de Lima, Subprocurador Geral de Justia do
Estado da Paraiba.

Tribunal Pleno, Sala de Sessoes “Des.
Manoel Fonseca Xavier de Andrade” do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, em Jodo Pessoa, no dia 15 de outubro de 2014.

Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



