Processo n°. 0000110-26.2010.815.0011

ESTADO DA PARAIBA
Decisdao Monocratica (Terminativa)

Apelacgao Civel - n°. 0000110-26.2010.815.0011

Relatora: Dra. Vanda Elizabeth Marinho - Juiza convocada -

Apelante: Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba - CAGEPA - Adv.:
Marcel Joffily de Souza

Apelada: Vilany Maria Jordao da Silva - Adv.: Moisés Fernades da Silva

EMENTA: APELACAO CIVEL - RECURSO
MANIFESTADAMENTE =~ EXTEMPORANEO -
OPOSIGCAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO -
INTERRUPGCAO DO PRAZO PARA
APRESENTACAO DE OUTROS RECURSOS -
NECESSIDADE DE  RATIFICAGAO DA
APELACAO - ENTENDIMENTO RECENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - SUMULA
No. 418 - SEGUIMENTO NEGADO.

- “"A extemporaneidade do recurso ocorre nao
apenas quando € interposto além do prazo
legal, mas também quando vem a luz aquém
o termo inicial da existéncia juridica do
decisodrio alvejado. Precedente do STF”. (AgRg
no AG 483.055/SC, 6@ Turma, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, D] de 17/05/2004).

- De acordo com a Sumula 418 do STJ: “E
inadmissivel o recurso especial interposto
antes da publicacdo do acérdao dos embargos
de declaragao, sem posterior ratificacao”.
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- Cabe ao relator, por meio de decisao
monocratica, negar seguimento a recurso
manifestadamente inadmissivel.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagao Civel, interposta por Companhia
de Agua e Esgotos da Paraiba - CAGEPA -, hostilizando a sentenca do
Juizo de Direito da 42 Vara Civel da Comarca de Campina Grande-PB, que
nos autos da Acgao de Indenizacao por Danos Morais, julgou procedente o
pedido contido na inicial.

Nas razdes recursais (fls. 60/66), alega a apelante que
a apelada ajuizou a agao acima mencionada, alegando a insubsisténcia da
fatura de dgua do més de janeiro de 2009, no valor de R$ 134,94 (cento e
trinta e quatro reais e noventa e quatro centavos), por o imdvel da
mesma estar fechado & varios meses.

Alega ainda que, fatura reclamada foi emitida com
base no real consumo registrado no imovel da apelada, conforme restou
comprovado na inspecao técnica realizada.

Aduz que, ndao ha nos autos elementos aptos a
embasarem a condenagao ao pagamento de indenizagcao por danos
morais, uma vez que tal se alicerca somente em depoimentos de
testemunhas.

No final pugna pelo provimento do apelo.

A apelada ndo apresentou contrarrazdes, conforme
certidao as fls. 77.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica,
manifestou-se pelo provimento do recurso. (fls. 84/87)
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E o relatério.
DECIDO

Compulsando-se atentamente os autos, verificamos
que a sentenca vergastada foi publicada no Didrio da Justica no dia
30/03/2011.

De forma tempestiva, a atual apelada op6s recurso de
Embargos de Declaracao no dia 01/04/2011. Entretanto, o recurso foi
efetivamente julgado pelo Magistrado monocratico no dia 07/03/2013,
com publicacao da sentenga de rejeicao respectiva no dia 15/03/2013.

No entanto, a oposicdo de Embargos Declaratorios
interrompe o prazo para interposicao de outros recursos, conforme
determinacao expressa do art. 538 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 538. Os embargos de declaracao
interrompem o prazo para a interposicao de
outros recursos, por qualquer das partes.”

Enquanto o prazo para interposicdo da Apelacao
encontrava-se interrompido, ou seja, sem a possibilidade de fluir, o atual
recorrente interp6s recurso voluntario no dia 13/04/2011, data em que a
prestacdo jurisdicional de primeira instancia ainda ndo havia se esgotado.
Desta forma, como poderia a parte apelante se insurgir contra a sentencga,
se ainda ndo havia sentenca definitiva de mérito?

Corroborando o que foi dito anteriormente, somente a
partir da publicacao da sentenca que analisou os Embargos de Declaragao
é que ha esgotamento da funcdo jurisdicional de primeira instancia,
ocasido em que sera possivel a interposicdao da Apelacao.

Por esta razdo, a jurisprudéncia patria exige a
ratificacdo de todos os termos contidos na Apelacdo, quando esta é
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ajuizada de forma extemporanea, ou seja, antes do julgamento dos
Embargos de Declaragao.

Colacionamos, por oportuno, o entendimento pacifico
do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPENSACAO DE  DANOS  MORAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
282/STF. APELACAO  ANTERIOR  AO

JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS. NAO REITERACAO.
INTEMPESTIVIDADE.

- A auséncia de decisdao acerca dos
dispositivos legais indicados como violados
impede o conhecimento do recurso especial.

- Estando pendente o julgamento dos
embargos de declaracdao da parte
contraria, é inoportuna a interposicao de
apelacao, sem a ratificacao posterior dos
seus termos, uma vez que nao houve o
necessario exaurimento da instancia.

- Agravo no recurso especial nao provido.
(grifos nossos) (STJ, AgRg no REsp
1371753/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/05/2013,
DJe 10/06/2013)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACOES.
EMPRESA DE TELEFONIA. INTEGRALIZACAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. SENTENCA
INTEGRATIVA. APELACAO. INTERPOSICAO
ANTERIOR. INTEMPESTIVIDADE. NAO-
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CONHECIMENTO. ORGAO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. ILEGITIMIDADE ATIVA.
REJEICAO. BRASIL TELECOM S/A.

ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO-
ACOLHIMENTO.
1. E de se ter por prematuro o recurso

interposto antes da publicacao da decisao
dos embargos declaratérios, isso porque,
frente a tal hipotese, ainda nao se
esgotou a instancia ordinaria, estando
interrompido o respectivo lapso recursal,
devendo, ipso facto, ser ratificado no
momento oportuno, sob pena de ser
considerado intempestivo. (...)" (grifos
nossos) (TJDFT, 20080110695200APC, Relator
MARIO-ZAM BELMIRO, 32 Turma Civel,
julgado em 25/05/2011, DJ 03/06/2011 p.
103)

PROCESSUAL CIVIL. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. TEMPESTIVIDADE.
APELACAO PROTOCOLADA  ANTES DO
JULGAMENTO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS A  SENTENCA.
AUSENCIA DE REITERACAO. SUMULA 83/STJ.

- A Corte de origem julgou a apelacao,
nos termos da jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que é necessaria a ratificacao
da apelacao interposta antes do
julgamento dos embargos de declaracao,
ainda que estes tenham sido opostos pela
parte contraria. Incidéncia da Sudamula
418/STJ.
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- Agravo regimental improvido. (grifos nossos)
(STJ, AgRg no AREsp 164.032/R], Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/06/2012, Dle
14/06/2012)

Registre-se que, no caso em tela, a apelante, nao
promoveu a ratificagao dos termos da Apelacao, encontrando-se patente a
extemporaneidade deste recurso, na medida em que o mesmo foi
interposto antes da sentenca final em primeiro grau de jurisdicao.

Segundo os ensinamentos dos eminentes Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in, Codigo de Processo Civil
Comentado, p. 726, “para que possa ter eficdcia de intimacdao, como
inicio do prazo para recorrer, € necessaria a publicacdo da parte
dispositiva do acdérddo, isto é, a parte do julgado em que o juiz, ou
tribunal, resolvera as questdes que as partes lhe submeteram (...) Sem
saber gual o conteudo do julgamento, ndo se pode exigir da parte o inicio

da contagem do prazo para interposicao de recurso.”

Com isso, o prazo somente inicia-se com a publicacao
da decisdao em Diario da Justica, nascendo assim, o “dies a quo” para
propor sua irresignacao. Portanto, a sentenca da qual caberia o recurso de
Apelacao so restou concluida apos o julgamento que rejeitou os Embargos
de Declaragao, cuja sentenca so foi publicada no dia 15/03/2013. Mostra-
se claramente extemporanea a presente Apelagdo, que foi interposta
anteriormente, no dia 13/04/2011, sem que tenha sido ratificada nos
quinze dias seguintes a intimacao das partes relativa a sentenca que
acolheu os Embargos Declaratérios.

Nestes termos, o Colendo STJ] ja se manifestou no
sentido de que extemporaneo nao € apenas o recurso interposto apods o
decurso do prazo legal, mas também aquele que foi interposto antes do

surgimento da sentenca objeto de irresignacao:

“a extemporaneidade do recurso ocorre nao
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apenas quando é interposto além do prazo
legal, mas também quando vem a luz aquém
o termo inicial da existéncia juridica do
decisodrio alvejado. Precedente do STF”. (STJ,
AgRg no AG 483.055/SC, 62 Turma, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, D] de 17/05/2004).

Também o Supremo Tribunal Federal, em julgamento
de matéria de sua competéncia, considerou extemporaneo 0 recurso
interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaracao,
vejamos:

“"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO EXTRAORDINARIO
EXTEMPORANEO. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que é extemporaneo
o recurso extraordinario interposto antes da
publicacgdo do acdérddo dos embargos de
declaracao e sem posterior ratificacao”. (RE
449252 AgR / AL - ALAGOAS, Min. CARMEN
LUCIA).

Recentemente, em Marco de 2010, o Superior Tribunal
de Justica editou a Sumula n°. 418 que se enquadra perfeitamente ao
caso em tela, ao tratar da inadmissibilidade de Recurso Especial interposto
antes do julgamento dos Embargos Declaratérios, e nao ratificado no
prazo para a interposicao do recurso:

Samula n°. 418, STJ: F inadmissivel o
recurso especial interposto antes da
publicacdo do acdérddo dos embargos de
declaracdo, sem posterior ratificagao.
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Em precedentes daquela Corte, ao apreciar o Recurso
Especial 776.265/SC, no dia 18 de abril de 2007, prolatou que "por nao
estarem esgotadas as vias ordinarias, € intempestivo o0 recurso
especial interposto antes do deslinde dos embargos de declaragao,
tenham sido eles opostos pelo préprio recorrente do recurso especial
ou mesmo pelo recorrido".

Ante todo o exposto, NEGO SEGUIMENTO A
APELACAO CIVEL, por ser manifestamente inadmissivel em razdo da sua
extemporaneidade, aplicando-se, desta forma, o art.557 do Cdédigo de
Processo Civil.

Publique-se. Intime-se.

Jodao Pessoa, 14 de outubro de 2014.

Dr.2 Vanda Elizabeth Marinho
Juiza convocada
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