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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

AGRAVO INTERNO n° 0023915-71.2011.815.0011
RELATOR : Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
AGRAVANTE : Banco GMAC S/A

ADVOGADOS : Milton Gomes Soares e outros
APELADA : Maria do Socorro de Medeiros
ADVOGADO : Sunaly Virginio de Moura Peixoto.

PROCESUSAL CIVIL E CIVIL - Agravo
interno em apelacdo - acao revisional de
contrato - Abertura de crédito para
aquisicao de veiculo — Sentenca julgada
parcialmente procedente — Irresignacéo —
Apelo - Aplicagdo do Codigo de Defesa do

Consumidor — Possibilidade —
Capitalizacdo mensal de juros -
Pressuposto — Pactuagao expressa -

inocorréncia — Impossibilidade — Cobrancga -
Clausula — Cumulacdo — Multa e comisséao
de permanéncia - Abusividade -
Declaracdo de nulidade - Entendimento do
STJ firmado sob o regime dos recursos
repetitivos - Manutengdo da decisdo -
Desprovimento.

- Somente é admitida a cobranca de capita-
lizacdo de juros quando pactuada expressa-
mente no contrato para incidéncia nas pres-
tacdes mensais, sendo indevida sua ausén-
cia naquele, por ocultar do consumidor essa
informacao relevante para o encargo que
assumiu.

- A cobranca de comissao de permanéncia -
cujo valor ndo pode ultrapassar a soma dos
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encargos remuneratorios e moratorios pre-
vistos no contrato - exclui a exigibilidade

dos juros remuneratoérios, moratorios e da mul-
ta contratual" (Sumula n.472/STJ).

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos acima identificados,

ACORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justi¢a, por votagdo unissona, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator e da sumula de julgamento de fl. 184.

RELATORIO

MARIA DO SOCORRO DE MEDEIROS,
moveu acgao revisional de contrato em face de BANCO GMAC S/A, alegando,
em suma, que o0 negaocio juridico celebrado entre as partes possui clausulas
abusivas e pugnando pela redugéo das parcelas do financiamento e limitagéo
dos juros anuais ao percentual de 12% (doze por cento) ao ano, além da
devolucdo em dobro, dos valores cobrados indevidamente.

Com essas consideracdes, requereu a nuli-
dade das clausulas abusivas e restituicdo em dobro do que foi cobrado indevi-
damente.

Juntou documentos as fls. 15/74.

Contestacao as fls. 79/104.

Em sentenca exarada as fls. 133/138, o juiz
a “quo” julgou procedente, em parte, o pedido constante da inicial para
declarar a ilegalidade da capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a
uma ano, bem como a abusividade da cobranca cumulativa da comissao de
permanéncia com os encargos de inadimplemento.

Irresignado, o} promovido apelou,
devolvendo a matéria a instancia superior para persistir na tese da forga
vinculante do contrato, da boa-fé da Instituicdo Financeira e da legalidade da
capitalizagédo de juros e cumulagdo da comissao de permanéncia com outros
encargos de inadimplemento.

Contrarrazdes (fl. 150/155).
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Feito ndo remetido ao Ministério Publico,
em razao do nao preenchimento das hipéteses elencadas no art. 82, do
Caodigo de Processo Civil.

As fls. 169/165, esta relatoria, negou
seguimento a apelagao civel, mantendo a sentenca de primeiro grau em todos
0S seus termos.

Nao conformado, o apelante atacou a
decisdo monocratica, interpondo o presente agravo interno (fls. 167/173).

E o relatorio.
VOTO

A decisdo objeto deste agravo interno ne-
gou seguimento a apelacgéo civel interposta pelo ora agravante, confirmando a
sentenga de primeiro grau em todos 0s seus termos.

Considerou-se, no “decisum” objurgado,
que o entendimento do magistrado de primeiro grau, referente ao
reconhecimento da ilegalidade da cobranga de juros capitalizados nao
pactuados, bem como da cumulacédo da comissdo de permanéncia com multa,
tem amparo na jurisprudéncia dominante do STJ, sendo autorizado o
julgamento monocratico do recurso, nos termos do artigo 557, “caput’, do
CPC, veja-se:

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso

manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado

ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia

dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.”

Neste sentido, ndo vislumbro, nas razdes
do presente agravo interno, fundamento suficiente a modificar a deciséo
monocratica.

Em primeiro lugar, ndo se pode negar que a
relagao juridica estabelecida entre as partes é tipicamente de consumo.

Nos termos do art. 3° da Lei n. 8.078/90:

"Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracdo, inclusive as de
natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria."

O entendimento do Superior Tribunal de
Justica, a respeito, foi consagrado na Sumula n°. 297:
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"O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
institui¢oes financeiras."

E de se lembrar, entretanto, que somente
podem ser objeto de revisao judicial as clausulas contratuais questionadas
pelo consumidor-demandante, ndo podendo o magistrado, de oficio, revisar o
contrato. Nesse sentido, o enunciado da Sumula n. 381, editada recentemente
pelo STJ: "Nos contratos bancarios, é vedado ao julgador conhecer, de oficio,
da abusividade das clausulas.”

No tocante a cobranga de juros
capitalizados, matéria especificamente impugnada em sede de apelacéo, a
jurisprudéncia pacifica do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a orientou-se no
sentido de considera-lo legal, para os contratos firmados apos 31.03.2000,
data da entrada em vigor da Medida Proviséria 1.963-17/2000 — que depois foi
convertida na Medida Provisoria 2.170-36/2001 - e desde que haja expressa
previsao contratual.

Entretanto, no caso vertente nao esta
inferido em nenhuma das clausulas do contrato (fls. 32/36) a expressa
pactuagao da capitalizagao de juros, sendo, portanto, ilegal e abusiva a sua
cobranca inserida no quadro descrito do aludido contrato.

Neste contexto, corroborando 0s
fundamentos ja expostos, importante a transcricdo do seguinte julgado do
Colendo Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CLAUSULAS DE CONTRATO
BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL. NOVACAO.
POSSIBILIDADE. INOVACAO A LIDE.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A capitalizacdo dos juros em
periodicidade mensal é admitida para os contratos
celebrados a partir de 31 de marco de 2000 (MP n’
1.963-17/2000), desde que pactuada. 2. Pacifico o
entendimento desta Corte em admitir a revisdo de
contratos bancarios extintos pela novagdo. Sumula
286/STJ. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(STJ, AgRg no REsp 549.750/RS, Rel. Ministro
HONILDO  AMARAL DE  MELLO  CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP), 4¢
Turma, julgado em 17/12/2009, DJe 11/02/2010).

E:

DIREITO BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. JUROS
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REMUNERATORIOS. TAXA  PREVISTA  NO
CONTRATO RECONHECIDAMENTE ABUSIVA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7 DO STJ.
CAPITALIZACAO  MENSAL  DOS  JUROS.
AUSENCIA DE EXPRESSA PACTUACAO
CONTRATUAL. 1. [...] 4. A capitalizagdo de juros néio
se encontra expressamente pactuada, ndo podendo, por
conseguinte, ser cobrada pela instituicdo financeira. A
inversdo do julgado demandaria a andlise dos termos do
contrato, o que ¢ vedado nesta esfera recursal
extraordinaria em virtude do obice contido nas Sumulas
5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.6. A cobranga de
acréscimos indevidos a titulo de juros remuneratorios
abusivos e de capitalizagdo dos juros tem o conddo de
descaraterizar a mora do devedor. Precedentes.7.
Recurso especial parcialmente conhecido e nesta
extensdo, parcialmente provido, sem alteragdo nos onus
sucumbenciais fixados pelo Tribunal de origem.(STJ -
REsp 1246622/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/10/2011,
DJe 16/11/2011)

Na espécie, o contrato ndo se refere a juros
capitalizados na hipotese de mora, nao estando assim, expressamente
pactuado a sua incidéncia quando as parcelas forem pagas em dia, impondo-
se, desse modo, afastar a cobrancga por afronta direitos basico do consumidor.

Essa conclusdo decorre na inexisténcia da
pactuacdo da capitalizagdo da cobranga de juros expressamente no contrato
ja citado.

Quanto a possibilidade da cobranca de
comissao de permanéncia para o periodo de inadimpléncia do mutuario, sabe-
se que sempre esteve envolta em dissenso doutrinario e jurisprudencial.
Porém, ao editar a Sumula 294, abaixo transcrita, o Superior Tribunal de
Justica trouxe ao palco das demandas judiciais diretiva jurisprudencial que,
por questao de seguranca juridica, ndo deve ser desprestigiada:

Sumula 294: Ndo é potestativa a clausula contratual que
prevé a comissdo de permanéncia, calculada pela taxa
média de mercado apurada pelo Banco Central do
Brasil, limitada a taxa do contrato.

A par dessa sedimentagao jurisprudencial,
nao se deve olvidar que a comissdo de permanéncia, dada a sua indole
substitutiva do conjunto de encargos financeiros do contrato e a sua finalidade
de manté-los no patamar contemporaneo ao pagamento do débito, ndo pode
ser objeto de cumulacdo com esses mesmos encargos remuneratorios ou
moratorios e também n&o pode suplanta-los, segundo a inteligéncia que
desponta da Sumula 472 do Superior Tribunal de Justica, verbis:
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Sumula 472: A cobranga de comissdo de permanéncia -
cujo valor ndo pode ultrapassar a soma dos encargos
remuneratorios e moratorios previstos no contrato -
exclui a exigibilidade dos juros remuneratorios,
moratorios e da multa contratual.

De fato, a comissdo de permanéncia, por
sua prépria natureza, agrega em seu conteudo todos o0s encargos
remuneratérios e moratorios do empréstimo, razdo por que € repudiada
qualquer forma de incidéncia cumulativa. Ela é concebida para contemplar
simultaneamente a recuperacdo do capital, a remuneracdo do capital, a
atualizacdo monetaria do débito e a compensacéo pelos prejuizos da mora.
Logo, qualquer tipo de cobranga cumulativa representaria indisfargavel bis in
idem.

No caso vertente, a comissao de
permanéncia foi pactuada nos seguintes termos (clausulas 14.1 e 14.2 do
contrato — f1.35):

“..sobre a divida incidira juros de mora de 1% (um por
cento) ao més ou fragdo de més, comissdo de
permanéncia, calculada a taxa de mercado do dia de
pagamento, nunca inferior a maior taxa de encargos
cobrada na vigéncia deste contrato.”

“Sobre o total devido incidira também multa de 2% (dois
por cento), aléem de despesas de cobranga, inclusive
custas e honorarios advocaticios”.

Ante a cumulagao que destoa visceralmente
da legislagao vigente e da jurisprudéncia estabilizada sobre a matéria, emerge
irrefutavel a sentenga que pronunciou o seu descabimento. A jurisprudéncia é
expressiva a esse respeito, como evidenciam os seguintes julgados do
Superior Tribunal de Justica:

E valida a clausula contratual que prevé a cobranca da
comissdo de permanéncia, calculada pela taxa média de
mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, de
acordo com a espécie da operagdo, tendo como limite
maximo o percentual contratado (Sumula n° 294/STJ).
Referida clausula é admitida apenas no periodo de
inadimpléncia, desde que pactuada e ndo cumulada com
os encargos da normalidade (juros remuneratorios e
corre¢do monetdaria) e/ou com 0s encargos moratorios
(juros moratorios e multa contratual). Inteligéncia das
Sumulas n° 30 e n° 296/STJ. (AgRg. no REsp.
1.247.361/RS, 3°T., rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva,
DJe 10/09/2013).

Outra:
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E admitida a cobran¢a da comissdo de permanéncia no
periodo da inadimpléncia nos contratos bancdrios, a
taxa de mercado, desde que (i) pactuada, (ii) cobrada de
forma exclusiva, ou seja, ndo cumulada com outros
encargos moratorios, remuneratorios ou  corre¢do
monetdria e (iii) que ndo supere a soma dos seguintes
encargos: taxa de juros remuneratorios pactuada para a
vigéncia do contrato; juros de mora; e multa contratual.
Incide, portanto, a Sumula 83/STJ a inviabilizar o apelo.
(AgRg. no AREsp. 304.154/MS,3° T., rel. Min. Sidnei
Beneti, DJe 04/06/2013).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO
ao agravo interno, mantendo em todos os seus termos a decisdo vergastada,
vez que o “decisum” objeto do presente agravo estda amparado em
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Marcos Wiliam de Oliveira (juiz convocado para substituir a Exma.
Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira).

Presente ao julgamento o Exmo. Dr.
Francisco Seraphico Ferraz da Nébrega, Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jo&o
Pessoa, 14 de outubro de 2014.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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