TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswaLp0O TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2005680-50.2014.815.0000.

Origem
Relator
Agravante
Advogado
Agravado
Advogado

: Comarca de Teixeira.

: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
: Banco Itau Consignado S/A.

: Wilson Sales Belchior-

: Maria Zélia Pereira.

: Thayza Kelly Medeiros Firmino.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
ANULACAO DE EMPRESTIMO. FRAUDE EM
CONTRATO. PESSOA IDOSA. DESCONTOS
INDEVIDOS EM SEU BENEFICIO DE
APOSENTADORIA. PLEITO INSTRUMENTAL
DE REDUCAO DA MULTA COMINATORIA -
ASTREINTES — E DE DILACAO DO PRAZO
PARA CUMPRIMENTO DA SUSPENSAO DOS
DESCONTOS. IMPROCEDENCIA. MULTA
FIXADA COM RAZOABILIDADE.
OBSERVANCIA DAS PECULIARIDADES DO
CASO. PRAZO SUFICIENTE PARA CUMPRIR
OBRIGACAO DE PEQUENA
COMPLEXIDADE. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

- A aplicacdo de multa cominatéria encontra
respaldo legal nos arts. 461 e 462 do Coédigo de
Processo Civil e ¢ cabivel naquelas decisdes que
impoem o cumprimento de alguma obrigacdo de
fazer. Trata-se de prerrogativa conferida ao julgador,
que pode fixa-la, a fim de evitar a inadimpléncia da
parte contra quem o pronunciamento € dirigido.

- E verdade que o juiz, ao entender pela
aplicabilidade da medida, ndo pode se descuidar de
observar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, de modo que nao seja irrisoria a
ponto de nao coagir o réu, nem tao excessiva que seja
inviavel seu cumprimento.
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- Os astreintes no montante de R$ 300,00
(trezentos reais) por dia nao ¢ desarrazoado ou
exacerbado, considerando estarmos diante de parte
que desenvolve atividade bancaria, devendo, portanto,
tal valor mostrar-se apto a estimular a parte a cumprir
a determinagao judicialmente imposta.

— Por conseguinte, quanto ao prazo de 5 (cinco)
dias, tenho que este também mostra-se condizente
com a realidade dos fatos, uma vez tratar-se de uma
idosa aposentada, vitima de uma fraude, que nao pode
ser penalizada devido aos ‘“intmeros afazeres” da
entidade bancaria. Ademais, a obrigagdo imposta a
esta ¢ de pequena complexidade, fazendo-se o prazo
firmado mais que suficiente ao seu cumprimento.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Banco
Itat Consignado S/A contra decisao interlocutéoria proferida pelo Juizo de
Direito da Comarca de Teixeira que, nos autos da Acao de
Anulacao/Cancelamento de Empréstimo Consignado cumulada com
danos morais em decorréncia de uso indevido de dados pessoais c/c Tutela
Antecipada, ajuizada por Maria Zélia Pereira, concedeu a medida de
urgéncia requerida determinando ao agravado

“que se abstenha de realizar descontos referentes ao
empréstimo consignado do contrato de numero
546302169, aberto em nome de Maria Zélia Pereira,
ou suspenda os descontos em até cinco dias, se ja
tenha inciado, sob pena de multa diaria no valor de
RS$ 300,00 (trezentos reais), nos termos do art. 461, §
4° CPC, limitada ao periodo de dois meses, de modo
que, apos a passagem desse lapso, este juizo
analisara a necessidade da prorrogag¢do desta multa,
bem como a conveniéncia de sua majorag¢do”. (fls.
86).

Alega o agravante, em sintese, auséncia de razoabilidade na
fixacao do prazo para o cumprimento da suspensao dos descontos, aduzindo a
necessidade de trinta dias corridos para tanto, em virtude da quantidade de
decisdes a serem cumpridas e a realidade operacional das instituigdes
financeiras.

Ressalta, ainda, patente desproporcionalidade no elevado valor
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fixado a titulo de multa cominatéria e a necessidade de concessdao de efeito
suspensivo, tendo em vista a impossibilidade de cumprir a decisdo no prazo
estipulado a causar-lhe evidente prejuizo juridico.

Requer, portanto, ao fim, em provimento liminar, a suspensao
do decisum objurgado e, em provimento final, seja estipulado prazo de 60
(sessenta) dias para o cumprimento da decisdo e a minoragao da multa.

Acostou documentos (fls. 13/88).

Liminar indeferida as fls. 92/95.

Informagdes prestadas pelo juizo originario as fls. 102/103.
Nao houve oferta de contrarrazoes (fls. 106).

A Procuradoria de Justi¢a, em parecer de lavra do Dr. Valberto
Cosme de Lira (fls. 107/109), deixou de opinar sobre o mérito, em virtude da
auséncia de interesse publico primario.

E o relatério.
VOTO.

Cumpre registrar, de antemao, a presenca dos pressupostos
recursais de admissibilidade no caso vertente, razao pela qual conhegco deste
agravo, passando, pois, a sua analise.

Pretende o recorrente, através desta irresignagao de instrumento
a reforma da decisao a quo que ao deferir o pleito liminar formulado pela
autora, determinou a suspensao dos descontos em até cinco dias, se ja tenha
inciado, sob pena de multa diaria no valor de R$ 300,00 (trezentos reais), nos
termos do art. 461, § 4°, CPC, limitada ao periodo de dois meses.

Consoante relatado, alega o agravante auséncia de
razoabilidade na fixa¢cdo do prazo para o cumprimento da suspensao dos
descontos e desproporcionalidade no elevado valor fixado a titulo de multa
cominatoria. Requereu em provimento final seja estipulado prazo de 60
(sessenta) dias para o cumprimento da decisdo e a minoragao da multa.

Sem razao o agravante.

Consoante consignado na decisdo liminar de fls. 92/95, a
aplicacao de multa cominatdria encontra respaldo legal nos arts. 461 e 462 do
Codigo de Processo Civil e ¢ cabivel naquelas decisdes que impdem o
cumprimento de alguma obrigacao de fazer. Trata-se de prerrogativa conferida
ao julgador, que pode fixa-la, a fim de evitar a inadimpléncia da parte contra
quem o pronunciamento ¢ dirigido.

E verdade que o juiz, ao entender pela aplicabilidade da
medida, ndo pode se descuidar de observar os principios da razoabilidade e da
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proporcionalidade, de modo que ndo seja irrisoria a ponto de ndo coagir o réu,
nem tao excessiva que seja inviavel seu cumprimento.

No entendimento de Humberto Theodoro Junior:

“a) a aplicagdo da multa ndo se liga a poder
discricionario do juiz; sempre que esta for 'suficiente e
compativel com a obrigag¢ao’ (art. 461, § 4°), tera o juiz
de aplica-la. So ficara descartado o emprego da multa
quando esta revelar-se absolutamente inocua ou
descabida, em virtude das circunstancias, [...] d ) cabe
ao juiz agir com prudéncia a fim de arbitrar multa que
seja, segundo o mandamento legal, “suficiente ou
compativel” com a obriga¢do. Cabe-lhe procurar a
'adequacdo’, que vem a ser o juizo de possibilidade de
a multa realmente servir para provocar o cumprimento
da obrigacdo [...] é necessario que a medida
sancionatoria seja de fato util e adequada ao fim
proposto [...].” (Curso de Direito Processual Civil,
2006, p. 25-26)

Neste sentido, dispds o Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ASTREINTES . FIXACAO DE
ACORDO COM AS PECULIARIDADES DA
CAUSA. MINORACAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. A fixagdo das astreintes por descumprimento de
decisdao judicial baseia-se nas peculiaridades da
causa.

2. Rever o valor fixado a titulo de astreintes, quando
ndo irrisorio ou exorbitante, demanda o reexame de
fatos e provas dos autos, o que atrai o Obice da
Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido

(AgRg no AREsp 339.268/PE, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
Julgado em 08/05/2014, DJe 20/05/2014).

E também, esta Corte de Justica:

AGRAVO DE  INSTRUMENTO ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS C/ C OBRIGACAO DE FAZER
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL
PENHORA ONLINE DO VALOR REFERENTE AO
PAGAMENTO DA MULTA IMPOSTA PELO
DESCUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL
LIMITACAO DO VALOR - IRRESIGNACAO
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MANUTENCAO DESPROVIMENTO DO
RECURSO. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
Astreintes. Minorag¢do do valor em exce¢do de preé-
executividade. Insurgéncia. Possibilidade de
alteracgdo por juiz, inclusive de oficio. Inteligéncia do
art. 461, $6° do CPC. Redugdo drastica. Ndo
atendimento do principio da razoabilidade. Valor
irrisorio. Elevacdo da multa. Provimento parcial do
recurso. - CPC, art. 461, §6°. O juiz podera, de
oficio, modificar o valor ou a periodicidade da
multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou
excessiva. - Mesmo considerando a possibilidade de
alteracdo da multa, este novo valor ndo pode se
afastar dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, ndo  podendo ser irrisorio,
premiando-se indevidamente o devedor que ndo
cumpriu a decisdo judicial que lhe desfavorecia.
TJPB - Acorddo do processo n° 20020050522388003
- Orgdo 1 Cdmara Civel - Relator DES. JOSE DI
LORENZO SERPA -j. Em 17/04/2008..

TJPB - Acordao do processo n° 20020110498132002
- Orgdo (3° CAMARA CIVEL) - Relator Saulo
Henriques de Sd e Benevides - j. em 18-12-2012

Outrossim, o prazo para o seu cumprimento devera ser
razoavel, apto a possibilitar o adimplemento pelo devedor, conforme preveé o §
4° do artigo 461 do CPC, in verbis:

“§4° O juiz poderd, na hipotese do pardagrafo
anterior ou na senten¢a, impor multa diaria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for
suficiente ou compativel com a obrigac¢do, fixando-
lhe prazo razoavel para o cumprimento do
preceito.”’

Assim, ao meu sentir, os astreintes no montante de R$ 300,00
(trezentos reais) por dia nao ¢ desarrazoado ou exacerbado, considerando
estarmos diante de parte que desenvolve atividade bancaria, devendo,
portanto, tal valor mostrar-se apto a estimular a parte a cumprir a determinagao
judicialmente imposta.

Por conseguinte, quanto ao prazo de 5 (cinco) dias, tenho que
este também mostra-se condizente com a realidade dos fatos, uma vez tratar-se
de uma idosa aposentada, vitima de uma fraude, que nao pode ser penalizada
devido aos “intimeros afazeres” da entidade bancaria. Ademais, a obrigagcao
imposta a esta ¢ de pequena complexidade, fazendo-se o prazo firmado mais
que suficiente ao seu cumprimento.

Ante o exposto, conheco do recurso, NEGANDO-LHE
PROVIMENTO, para manter integralmente os termos da decisao vergastada.
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E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Fi-
lho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (juiz convocado, com jurisdi-
¢do plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Arau-
Jjo Duda Ferreira) e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de
Farias, Procuradora de Justicga.

Sala de SessdOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 07 de outubro de 2014.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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