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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRrRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

DECISAO MONOCRATICA

REMESSA DE OFICIO N° 0028266-19.2013.815.0011.

Origem : 3“Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande.
Relator : Juiz de Direito Convocado Gustavo Leite Urquiza.
Promovente : Alice Roberto de Andrade Ribeiro, representada por sua
genitora Zilda Roberto de Andrade.

Advogado : Rayssa C. De Arruda Lacerda.

Promovido : Municipio de Campina Grande.

REMESSA DE OFIiCIO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. OBRIGACAO DE FAZER.
PRIMAZIA DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. PRECEDENTES DESTA CORTE E
DE TRIBUNAIS SUPERIORES. APLICACAO
DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MANUTENCAO DO
DECISUM. SEGUIMENTO NEGADO.

- Uma vez constatada a imperativa necessidade da
aquisi¢ao de medicagao para a paciente, que nao pode
custea-lo sem privagao dos recursos indispensaveis ao
proprio sustento e de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em seu
fornecimento, é direito da demandante buscar, junto
ao Poder Publico, a concretizacdo da garantia
constitucional do acesso a saude, em consonancia
com o que prescreve o art. 196 da Carta Politica.

- Nao apresentando razdes que justifiquem qualquer
modificagao do conteudo decisoério de primeiro grau,
o qual se mostra em consonincia com jurisprudéncia
dominante deste Egrégio Tribunal e de Cortes
Superiores, impde-se a negativa de seguimento ao
reexame necessario, conforme previsao do art. 557,
caput, do Codigo de Processo Civil.
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Vistos.

Trata-se de Remessa de Oficio encaminhada pelo Juizo da 3%
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande, nos autos da Acao
de Obrigacao de Fazer ajuizada por Alice Roberto de Andrade Ribeiro,
representada por sua genitora Zilda Roberto de Andrade, objetivando o
fornecimento de medicamento.

Na peca de ingresso (fls. 02/07), a demandante relata que “é
portadora de DIABETES MELITUS TIPO I, (CID 10 I EI10)”, e por isso
necessita, em carater de urgéncia, do uso continuo das seguintes medicag¢des:
“insulina LEVEMIR (6 unidades por més), insulina NOVORAPID (4
unidades por més), depura gotas COLECALCIFEROL (2 frascos por més) e
tira reagentes para realizacdo de glicemia capilar (100 unidades por més)”.
Aduz nao ter recurso financeiro suficiente para a aquisi¢ao de tais medicagoes,
que custam, no mercado, em média, valor superior as suas condigdes
econOmicas. Relata que a Secretaria de Satide do Municipio se nega a fornecer
os farmacos necessarios ao seu tratamento, € por isso pugna pela condenagao
do ente publico demandado ao fornecimento das medicagdes.

Liminar deferida (fls. 23/24).

Embora devidamente citado (fls. 28), o Municipio quedou-se
inerte (fls. 29), sendo, portanto, revel.

Sobreveio, entdo, sentenca (fls. 30/31v), cujo dispositivo assim
restou redigido:

“Ante o exposto, do mais que dos autos consta e
principios de direito aplicaveis a espécie, em
consondncia com o parecer Ministerial, JULGO
PROCEDENTE, EM PARTE, A ACAO para
determinar que o MUNICIPIO DE CAMPINA
GRANDE forne¢ca a parte autora, ALICE ROBERTO
DE ANDRADE RIBEIRO, a medicacdo e material
médico  prescritos pelo  profissional médico,
prontamente identificados, restando ratificada a
medida antecipatoria da tutela concedida. (fls. 31v).

Decorrido o prazo recursal sem que as partes tenham
apresentado apelo voluntario (fls. 37v), vieram os autos para apreciagao do
reexame necessario.

Por meio de sua Procuradoria de Justica, o Parquet estadual
ofereceu parecer (fls. 41/45), manifestando-se no sentido da manutenc¢ao do
decisum.

E o relatdrio.

DECIDO.
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Diz o artigo 475, inciso I, do Codigo de Processo Civil que
“esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois
de confirmada pelo tribunal, a sentenc¢a: I — proferida contra a Unido, o
Estado, o Distrito Federal o Municipio, e as respectivas autarquias e
fundacoes de direito publico™.

Tal disposicdo legal ¢ responsavel pelo estabelecimento do
instituto processual denominado ‘“reexame necessario”, que atua como
condicao impeditiva da geracao de efeitos da sentenga até o momento em que
o Tribunal de Justica, apos reanalise dos fundamentos do decisum, confirme-
lhe o conteudo.

Pois bem, o caso dos autos nos traz uma hipotese de remessa de
oficio com o objetivo de reexaminar a decisao de primeiro grau, proferida nos
autos da Acao de Obrigacao de Fazer com pedido de antecipagdao de tutela,
movida por Alice Roberto de Andrade Ribeiro, representada por sua
genitora Zilda Roberto de Andrade em face do Municipio de Campina
Grande.

Compulsando-se atentamente os argumentos existentes no
caderno processual, vé-se que nao ha motivos para a reformulagdao do
decisério em questdo, pois que de acordo com a jurisprudéncia dominante
desta Corte de Justica, bem como dos Tribunais Superiores.

No caso dos autos, a promovente trouxe laudo emitido por
médico, devidamente registrado junto ao Conselho Regional de Medicina (fls.
13/14), que atesta a doenga da qual a demandante ¢ portadora, bem como
prescreve as medicagdes necessarias ao seu devido tratamento.

Pois bem. Como ¢ cedi¢co, quando se constata a imperativa
necessidade da realizacao do fornecimento de medicamento para o tratamento
de paciente que nao pode custea-lo sem privagdo dos recursos indispensaveis
ao proprio sustento e da sua familia, bem como a responsabilidade do ente
demandado em seu fornecimento, ndo ha fundamento capaz de retirar do
demandante o direito de buscar, junto ao Poder Publico, a concretizagao da
garantia constitucional do direito a saude, em consondncia com o que
prescreve o artigo 196 da Carta Magna, in verbis:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
economicas que visem a reducdo do risco de doenga
e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as ag¢oes e servigos para sua promog¢ao,
proteg¢do e recuperag¢do’’. (grifo nosso).

A protecdo constitucional a vida e a saude, como valores
corolarios da dignidade da pessoa humana, inclusive impde sua primazia sobre
principios de direito financeiro (questdo org¢amentaria, por exemplo) e
administrativo, conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justi¢ca (S7J -
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REsp: 836913 RS 2006/0067408-0, Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de
Julgamento: 07/05/2007, Tl - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicag¢dao: DJ
31.05.2007 p. 371).

Dessa forma, igualmente se mostra dominante o entendimento
do Tribunal de Justica da Paraiba:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. Remessa oficial e
apelacdo civel. Mandado de seguranca concedido.
Irresignagdo. Obrigacdo da unido, dos estados, do
Distrito Federal e dos municipios ante a
solidariedade. Direito a vida e a saude. Onus do
municipio. Inteligéncia do art. 196 da CF.
Medicamento ndo constante na lista elencada pelo
ministério da saude. Mera formalidade. Violagcdao do
principio da independéncia financeira e harmonia
de poderes. Pronunciamento do judiciario. Dever
Juncional. Aplicagcao das Leis. Observincia ao
principio da dignidade da pessoa humana.
Autonomia entre os poderes mantida a luz da CF.
Lei de diretriz orcamentdria. Alegacgoes
despropositadas. Desprovimento dos recursos. 'é
obrigagcdo do estado (unido, estados-membros,
Distrito Federal e municipios) assegurar as pessoas
desprovidas de recursos financeiros o acesso a
medicag¢do ou congénere necessario a cura, controle
ou abrandamento de suas enfermidades, sobretudo
as mais graves. Sendo o SUS composto pela unido,
estados-membros e municipios, é de reconhecer-se,
em funcdo da solidariedade, a legitimidade passiva
de qualquer deles no polo passivo da demanda”. “‘é
dever do poder publico o fornecimento de
medicamento de modo continuo e gratuito aos
portadores de enfermidade, nos termos do art. 196
da carta magna'.”

(TJPB; Rec. 030.2011.000866-8/001; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos
Santos; DJPB 10/09/2013; Pag. 12). (grifo nosso).

Conforme se verificou no presente encarte processual, foram
observadas todas as  disposi¢des normativas, constitucionais ¢
infraconstitucionais, existentes no ordenamento juridico brasileiro, nao
merecendo, portanto, qualquer reparo, mediante o reexame necessario, a
sentencga proferida pelo magistrado a guo.

O entendimento desta Corte de Justica, inclusive, mostra-se

mostra pacifico e em consonancia com o posicionamento dos Tribunais
Superiores, como se depreende do seguinte julgado:
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“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Mandado de seguranga.
Fornecimento de medicamento. Farmaco
imprescindivel a saude e a vida. Art. 196 da Carta
Magna. Direito fundamental. Manuteng¢do da decisdo
monocratica. Desprovimento. -o direito a saude.
Além de qualificar-se como direito fundamental que
assiste a todas as pessoas. Representa consegqtiéncia
constitucional indissocidvel do direito a vida. O
poder publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuag¢do no plano da
organizacgdo federativa brasileira, ndo pode mostrar-
se indiferente ao problema da saude da populacdo,
sob pena de incidir, ainda que por censuravel
omissdo, em grave comportamento inconstitucional.
A interpretagdo da norma programdtica ndo pode
transforma-la em promessa constitucional
inconseqiiente. (STF. Re 271-286 AGR. Rel. Min.
Celso de Melo) .

(TJ-PB; Rec. 999.2013.000903-1/001; Terceira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Saulo
Henriques de Sd e Benevides; DJPB 21/06/2013;
Pag. 20).

Em meio a importancia do tema, transcrevo parte do escrito do
filosofo alemado Arthur Schopenhauer, intitulado “Aforismos para a Sabedoria
de Vida”, onde chama a atenc¢ao sobre a essencialidade da saude para o ser
humano:

“Em geral, 9/10 da nossa felicidade repousam
exclusivamente sobre a saude. Com esta, tudo se
torna fonte de deleite. Pelo contrario, sem ela,
nenhum bem exterior é fruivel, seja ele qual for, e
mesmo os bens subjectivos restantes, os atributos do
espirito, do corag¢do, do temperamento, tornam-se
indisponiveis e atrofiados pela doenga. Sendo assim,
ndo ¢ sem fundamento o facto de as pessoas se
perguntarem umas as outras, antes de qualquer
coisa, pelo estado de saude e desejarem mutuamente
o bem-estar. Pois realmente a saude é, de longe, o
elemento principal para a felicidade humana. Por
conta disso, resulta que a maior de todas as tolices é
sacrifica-la, seja pelo que for: ganho, promocgdo,
erudicdo, fama, sem falar da volupia e dos gozos
fugazes. Na verdade, deve-se pospor tudo a saude’.

Para os casos como o que ora se analisa, o legislador processual

civil possibilitou a atribuicao de uma maior celeridade ao deslinde dos feitos,
estabelecendo a faculdade de o Relator do processo negar, de forma
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monocratica, seguimento a determinados meios de revisdao das decisdes
judiciais.

Com a finalidade de contrapor os possiveis maleficios de uma
celeridade desmedida, o proprio texto legal, no art. 557 do Codigo de Processo
Civil, condiciona que a negativa se dé nos casos de manifesta
inadmissibilidade recursal, improcedéncia, prejudicialidade ou confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal a que pertence o julgador, ou
de Tribunais Superiores.

E o que ocorre, conforme ja devidamente demonstrado, na
hipotese vertente, devendo-se, pois, aplicar o mencionado dispositivo legal,
cuja incidéncia em sede de reexame necessario ja foi sumulada pelo Superior
Tribunal de Justicga:

“Sumula n° 253. O art. 557 do CPC, que autoriza o
relator a decidir o recurso, alcanca o reexame

>

necessario”.

Por tudo o que foi exposto, com base no artigo 557, caput, do

Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO A REMESSA DE
OFICIO, mantendo-se integralmente a sentencga proferida pelo Juizo a qguo.

P.I1.

Jodo Pessoa, 28 de outubro de 2014.

Gustavo Leite Urquiza
Juiz de Direito Convocado - Relator
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