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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2007785-97.2014.815.0000

RELATORA : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
AGRAVANTE : Fundacéo Assistencial da Paraiba - FAP

ADVOGADOS : Alexei Ramos de Amorim e Célio Goncalves Vieira
AGRAVADA : Dora Maria de Andrade

ADVOGADAS : Rosa Céndida L da C Lima e Rayane Ismael Rocha
ORIGEM : Juizo da 92 Vara Civel da Comarca de Campina Grande
JUulzZz : Vladimir José Nobre de Carvalho

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
CAUTELAR DE PRODUCAO DE PROVAS.
ACOLHIMENTO DO PEDIDO LIMINAR.
DETERMINACAO DE REALIZAGAO DE
PERICIA. IRRESIGNACAO. IRRELEVANCIA
DAS ALEGACOES DO RECORRENTE.
DESPROVIMENTO.

- “O julgador de segunda instancia, assim como o de
primeira, em todas as questdes que Ilhe sao postas,
tem o direito de formar sua livre convicg¢ao, tendo
nao so6 o direito como o dever de converter o feito
em diligéncia sempre que assim entender necessario
para uma apreciagado perfeita, justa e equanime da
questao que lhe é posta” (Lex-JTA 141/257), “desde
que o faca, é certo, com imparcialidade e
resguardando o principio do contraditério” (RSTJ-RF
336/256).

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:
ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da

Paraiba, por unanimidade, em DESPROVER o Agravo de Instrumento, nos
termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl. 89

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto pela FAP - Fundacao Assistencial da Paraiba - contra a

decisao proferida pelo Juiz da 92 Vara Civel da Comarca de Campina Grande
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que, nos autos da Agao Cautelar de Producdo de Provas movida por Dora
Maria de Andrade, deferiu a tutela antecipada pleiteada, acolhendo o pedido de

pericia formulado pela Promovente.

Alega a Agravante que a decisao recorrida deve ser totalmente
reformada para que seja afastada a producao in6cua de prova pericial, nao sé
em face da prescricdo da pretensdo de reparagédo civil que a Agravada
pretende futuramente ajuizar, bem como, pela inexisténcia dos requisitos

ensejadores da medida liminar (fls. 02/13).

Juntou documentos de fls. 12/68.

Efeito suspensivo indeferido as fl. 72/72v.

N&o houve contrarrazoes, conforme certidao de fl. 79.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria Geral de Justica

opinou pelo desprovimento do Agravo de Instrumento (fls. 81/84).

E o relatorio.

VOTO

Compulsando os autos, em que pesem as alegagbes da
Recorrente, ndo vislumbro a prova inequivoca de verossimilhanga que justifique
a reversao da deciséo recorrida, eis que a questao relativa a eventual prescricao da
Acéo de Reparagéo Civil devera ser analisada por ocasido do ajuizamento da referida

demanda pela Agravada.

N&o bastasse isso, a determinagdo de realizacdo de pericia
nao coloca a Recorrente em situacdo de sofrer eminente lesdo grave ou de
dificil reparacdo. Ao contrario, contribuira para a boa instrucido do processo
principal e, esclarecimento da corre¢gao ou nao do procedimento cirurgico a que

se submeteu a Recorrida (Episiotomia — ampliar o canal do parto).
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Ora, é verdade que, sendo o Juiz o destinatario da prova, e
cabendo a ele a afericdo sobre a necessidade ou ndo de sua producéo,
autorizado est4, na forma do art. 130 do CPC, a tomar a iniciativa de produzi-la
ou nao.

Sobre o tema, importante transcrever o seguinte ensinamento
jurisprudencial:

“O julgado de segunda instancia, assim como o de
primeira, em todas as questdes que lhe sao postas,
tem o direito de formar sua livre convicg¢do, tendo
ndo so6 o direito como o dever de converter o feito
em diligéncia sempre que assim entender necessario
para uma apreciacado perfeita, justa e equanime da
questao que |Ihe é posta” (Lex-JTA 141/257), “desde
que o fagca, €& certo, com imparcialidade e
resguardando o principio do contraditério” (RSTJ-RF
336/256).

Isso posto, entendo que na presente hipotese, pelas

circunstancias processuais e faticas até aqui ocorridas, que a matéria merecia

o tratamento especial dado pelo Juiz “a quo”.

No mais, vale esclarecer que o Agravo de Instrumento é
recurso “secundum eventus”, de modo que a matéria nele tratada deve ater-se
a analise do acerto ou desacerto da decisdo agravada, razao pela qual, repito,
o debate sobre a eventual prescricdo da Acédo Principal a ser ajuizada pela

Autora/Agravada, deve ser desatada, repito, em sede de Acao Principal.

Por tais razbes, em harmonia com o parecer ministerial,
DESPROVEJO o Agravo de Instrumento.

E o voto.

Presidiu a sessado o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do julgamento, além do
Relator, Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos Cavalcanti de
Albuquerque e José Ricardo Porto.

Presente a sessdo o douto representante do Ministério
Publico, Dr. Francisco Seraphico Ferraz da Nébrega Filho. Promotor de
Justica convocado.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
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Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba,
em Joao Pessoa, 21 de outubro de 2014.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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