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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ORIGEM
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:Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
:Claudio Luiz Figueiredo de Brito

:Daniel de Oliveira Rocha

:Banco do Brasil S/A

:Juizo da 122 Vara Civel da Comarca da Capital
:Giuliana Madruga Batista de Souza Furtado

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIVIDA ORIUNDA
DA UTILIZAGAO DE EMPRESTIMO NAO
CONSIGNADO E CHEQUE  ESPECIAL.
DESCONTO EM CONTA-CORRENTE ATRAVES
DA QUAL A AUTORA RECEBE SEU SALARIO.
DESCONTOS NAO LIMITADOS A 30% DO
SALARIO CREDITADO MENSALMENTE EM SUA
CONTA. INEXISTENCIA DE LIMITAGAO LEGAL.
DESPROVIMENTO DO  AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

- A solugcdo da controvérsia reside em saber se é
aplicavel o mesmo limite de 30%, quando o desconto
se da diretamente na folha de pagamento pela
instituicdo empregadora (empréstimo consignado) e
através de deducdo efetuada na conta-salario do
cliente pela instituicAo bancaria credora para
quitacdo de divida oriunda da utilizagdo de outros
empréstimos ndo consignados e de cheque especial.

- A limitagao dos descontos da divida a 30% (trinta
por cento) dos rendimentos do devedor somente &
licita nos casos de contratacdo de crédito
consignado, onde isto ja é feito no momento da
propria assinatura do instrumento. Nos demais
casos, ndo ha hipdtese legal para que o devedor
exija esta limitagao.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
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Paraiba, por unanimidade, DESPROVER o Agravo de Instrumento, nos termos
do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl. 112.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento (fls. 02/12), com pedido de
efeito suspensivo, interposto por Claudio Luiz Figueiredo de Brito nos autos da
Acdo Cautelar Inominada por ele proposta contra o Banco do Brasil S/A
(fls.13/26).

A irresignacdo do Agravante € com a Decisao Interlocutéria
proferida pela Juiza da 122 Vara Civel da Comarca da Capital (fls. 74/75), que
indeferiu o pedido liminar de suspensao de desconto de quaisquer valores, em
sua conta bancaria, pelo Banco do Brasil S/A, referente a empréstimos e

financiamentos contraidos junto aquela instituicdo, além de cheque especial.
Alega que parte dos empréstimos foi consignado diretamente

na sua folha de pagamento. Outros, estdo sendo descontados na sua conta-

corrente, ultrapassando o limite de 30% do valor de sua remuneragao mensal.

Por fim, pediu liminarmente a suspensao imediata dos descontos em conta-

corrente que ultrapasse esse limite.

Liminar indeferida as fls. 97/98.

A Juiza prestou informagdes (fl. 103).

Desnecessaria a intimagdo da parte Agravada, tendo nao ter

integrado a lide nem possuir advogado habilitado nos autos.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria Geral de Justica nao

opinou sobre o mérito (fls. 105/107).

E o relatorio.

VOTO
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Cinge-se a controvérsia quanto a possibilidade ou nao de

descontos em conta, pela instituicdo bancaria, além do limite de 30% (trinta por

cento) dos vencimentos depositados em conta-corrente do Autor, para

amortizacao de divida oriunda de utilizagdo de empréstimos n&o consignado e

cheque especial.

Em relagéo a limitacdo dos descontos a 30% (trinta por cento)

quando a divida decorre de empréstimo consignado em folha de pagamento, a

jurisprudéncia é unissona sobre a impossibilidade de extrapolacao deste limite,

seguindo o que preceitua o art. 2°, §2° |, da Lei n°® 10.820/2003 para este tipo

de contratacao, in verbis:

Art. 1° Os empregados regidos pela Consolidacdo das
Leis do Trabalho - CLT, aprovada pelo Decreto-Lei no
5.452, de 10 de maio de 1943, poderao autorizar, de
forma irrevogavel e irretratavel, o desconto em folha
de pagamento dos valores referentes ao pagamento
de empréstimos, financiamentos e operagbes de
arrendamento mercantil concedidos por instituicoes
financeiras e sociedades de arrendamento mercantil,
quando previsto nos respectivos contratos.

§ 1° O desconto mencionado neste artigo também podera
incidir sobre verbas rescisérias devidas pelo empregador,
se assim previsto no respectivo contrato de empréstimo,
financiamento ou arrendamento mercantil, até o limite de
trinta por cento.

§ 2° O regulamento dispora sobre os limites de valor do
empréstimo, da prestacdo consignavel para os fins do
caput e do comprometimento das verbas rescisoérias para
os fins do § 10 deste artigo.

Art. 2° Para os fins desta Lei, considera-se:

(...)

§ 2° No momento da contratacdo da operacdo, a
autorizagao para a efetivagcdo dos descontos permitidos
nesta Lei observara, para cada mutuario, os seguintes
limites:

| - a soma dos descontos referidos no art. 10 desta
Lei ndao podera exceder a trinta por cento da
remunerag¢ao disponivel, conforme definida em
regulamento; e
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Il - o total das consignacdes voluntarias, incluindo as
referidas no art. 10, ndo podera exceder a quarenta por
cento da remuneragao disponivel, conforme definida em
regulamento.

Sobre o tema, o STJ ja assentou:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO.
LIMITE DE 30% DOS VENCIMENTOS. PRECEDENTES.
ALEGADA MA-FE DO RECORRIDO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia deste egrégio Tribunal consolidou-
se no sentido de considerar que os descontos na
folha de pagamento devem ser limitados a 30% (trinta
por cento) da remuneragdo, em fungido do principio
da razoabilidade e do carater alimentar dos
vencimentos.

2. O v. acérdao recorrido, a luz dos principios da livre
apreciagao da prova e do livre convencimento motivado,
bem como mediante analise soberana do contexto fatico-
probatério dos autos, entendeu que, na verdade, foi a
instituicdo financeira que agiu de forma desidiosa. Rever
tal posicionamento implicaria necessariamente o
revolvimento das provas carreadas aos autos,
providéncia, no entanto, vedada pela Sumula 7 desta eg.
Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 133.283/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2012, DJe
04/10/2012)

A solucdo da controvérsia reside em saber se € aplicavel o
mesmo limite de 30%, quando o desconto se da diretamente na folha de
pagamento pela instituicdo empregadora (empréstimo consignado) e através
de dedugado efetuada na conta-salario do cliente pela instituicdo bancaria
credora para quitacdo de divida oriunda da utilizacdo de empréstimos nao

consignados e de cheque especial.

Sobre a possibilidade de utilizacdo de crédito depositado na
conta-corrente do cliente para amortizagdo ou pagamento de divida pré-
existente junto a instituicdo financeira, j@ me pronunciei no Al
200.2012.002187-4/001 pela sua possibilidade.

No entanto, na ocasido, decidi no sentido de que esta
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amortizacao deveria ficar limitada a 30% do salario do correntista. A propésito,

transcrevo a fundamentacao daquele julgado:

“respeitando a posicdo do Superior Tribunal de Justica,
penso que os depdsitos mensalmente efetuados na conta
corrente do agravante foram e sdo permitidos, pelo que
nao ha que se falar em retencao indevida, mas sim mera
amortizagao ou pagamento da divida existente.

Ora, ndo ha norma que obrigue o agravante a receber os
seus proventos de aposentadoria pelo banco agravado.
Portanto, se o agravante permite esses depdsitos esta
implicitamente pagando ou amortizando a divida que
contraiu perante aquela Instituicao, diante da utilizagdo do
limite do cheque especial, o que equivale, como dito, a
pagamento.

E nem se esta a falar da portabilidade bancaria criada por
meio da resolugao 3.402 de 2006 do Banco Central, o
que ja permitiria ao agravante receber seus proventos em
outra institui¢ao.

Em verdade, qualquer pensamento em contrario conduz o
contrato pactuado entre as partes a uma inseguranca
juridica indiscutivel. E que, nesse caso, permitir-se-ia ao
correntista utilizar o crédito especial que contratou
perante a Instituicdo Bancaria, e esta, mesmo assim,
estaria impedida de receber a amortizagado dessa divida,
mesmo que tivesse havido depodsito na respectiva conta
corrente.

A relagao contratual havida entre agravante e agravado é
bilateral, o que significa dizer que ambos tem direitos e
obrigagbes reciprocos, tudo regido pelo principio da boa-
fé.

Nado se pode exigir do agravado o cumprimento do
contrato, impondo, assim, a disponibilizagao do valor
do cheque especial, sem a contraprestacao correlata,
que é o pagamento ou amortizagao da divida, quando
o agravante recebe na sua conta depositos, a
qualquer titulo.

E a natureza do empréstimo do chamado cheque
especial que conduz a esse entendimento. Alias, vé-se
que o aresto citado - Ag n°1403968 — reconhece a
validade dos empréstimos consignados, que conduz a
Instituicdo crediticia a mesma providéncia tomada pelo
ora agravado, isto &, reter dos valores existentes na conta
a respectiva parcela do empréstimo.

Nao ha, pois, qualquer diferenga entre o procedimento
efetivado pelos bancos nos empréstimos consignados e
aquele adotado pelo agravado referente ao débito de
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utilizacdo de saldo de cheque especial, devendo a
instituicao financeira, em ambos os casos, respeitar o
limite de 30% do salario para a amortizagao.

Desse modo, ausente o fumus boni iuris, impde-se o
indeferimento da antecipacao de tutela, como decidido
pelo juizo a quo.

Feitas essas consideracbes, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO, mantendo integralmente a
decisao interlocutdria de fls. 69/70”.

(Al 200.2012.002187-4/001 — Relator para o Acordéo:
Des. Leandro dos Santos — Relator: Des. José Di Lorenzo
Serpa — Agravante: Luismar Resende de Assis —
Agravado: Banco do Brasil S/A —j. 09/10/2012)

Pois bem.

Aprofundando os estudos sobre a questdo submetida a
discuss&o nestes autos, amadureci o meu entendimento, evoluindo para admitir
a amortizagdo da divida mediante a utilizagdo da totalidade dos recursos
financeiros posteriormente ingressados na conta-corrente do cliente, inclusive

quando tais recursos sejam de natureza salarial. Por dois motivos.

Primeiro porque, ndo ha como se reputar ilegal a conduta do

banco, se néo ha legislagao limitando os descontos na hipétese vertente.

Logo, se ndo ha legislacdo que o impega de compensar,
imediatamente, a totalidade dos recursos ingressados em conta corrente do
cliente, ndo ha como impedir o banco de amortizar a divida com a utilizagao da

totalidade dos recursos.

Segundo porque, adotar entendimento contrario (limitando a
compensagao a 30% do salario depositado na conta-corrente do cliente),
implicaria dizer que o banco em todas as relagbes estabelecidas com seus
correntistas, deve observar o limite de 30% para compensacao de divida de
cheque especial e empréstimo, o que poderia ser extremamente prejudicial aos
consumidores, que pagariam juros mesmo advindo crédito em sua conta-
corrente suficiente para cobrir (saldar ou amortizar) o débito oriundo dessas

operagodes.
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A dindmica do funcionamento da atividade bancaria néao

comporta tal entendimento.

O banco se obriga a disponibilizar o valor do cheque especial
ou empréstimo, e, em contrapartida, a parte se obriga ao pagamento da
totalidade da divida ou sua amortizacdo, quando recebe na sua conta
depésitos, a qualquer titulo, repondo o valor fornecido pelo banco. E uma
relacdo de reciprocidade e mutua confianga entre correntista e instituicao

bancaria.

Na verdade, percebe-se que se 0 banco assim n&o proceder
podera ser acionado pelo correntista, por manter correndo juros contra o
cliente, quando este ja possui saldo em sua conta-corrente para “cobrir” o

cheque especial utilizado (saldar a divida), por exemplo.

Constata-se que ha uma grande divergéncia na jurisprudéncia

acerca do tema.

A propésito. No sentido da impossibilidade dos descontos

acima do limite de 30%, colhe-se os seguintes julgados:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DA TUTELA. DIiVIDAS
DE CARTAO DE CREDITO. DESCONTO EM CONTA-
CORRENTE. RETENGAO INTEGRAL DO SALARIO DO
DEVEDOR. DESCABIMENTO. LIMITACAO DO
DESCONTO. POSSIBILIDADE. 1. No contrato de
deposito em conta predomina a liberdade do depositante
na movimentagao dos valores. A licitude dos descontos
em conta-corrente, contudo, nao autoriza a
apropriagdo integral dos valores depositados, sob
pena de malferir o principio da dignidade da pessoa
humana. 2. Assim como nao é dado ao Banco utilizar
a totalidade do saldo disponivel em conta para o
pagamento de divida oriunda de cartido de crédito,
ndao se mostra aceitavel proibir todo e qualquer
desconto, sob pena de legitimar a inadimpléncia,
quando o que se deve buscar é a preservacido da
capacidade de subsisténcia do devedor. 3. Descontos
limitados a trinta por cento. Percentual razoavel para
garantir o pagamento da divida sem comprometer a
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sobrevivéncia do devedor. Precedentes da Casa. 4.
Agravo parcialmente provido. (TJDF; Rec
2012.00.2.009104-5; Ac. 646.640; Terceira Turma Civel;
Rel. Des. Getulio de Moraes Oliveira, DJDFTE
22/01/2013; Pag. 127)

CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO.
AUTORIZACAO DE DEBITO EM CONTA CORRENTE.
POSSIBILIDADE. 1. O poder judiciario ndo pode e,
assim, ndo deve avalizar o calote do devedor em seu
credor, principalmente quando este ndo anuncia de que
modo poderia fazer o pagamento da divida e quais as
alternativas para esse fim. 2. E licito o desconto, em
conta-corrente, de saldo devedor proveniente de
contrato de cheque especial e uso de cartio de
crédito se o langcamento deflui de autorizagao
expedida pelo correntista. A ressalva concernente a
impenhorabilidade dos salarios ndo se aplica a essa
situacdo, por nao se tratar de penhora e sim de
compensagio de débitos e créditos. 3. E possivel a
reducao do desconto mensal a 30% (trinta por cento)
dos salarios recebidos, possibilitando que a devedora
atenda aos demais compromissos que assumiu. 4.
Recurso provido em parte. (TJDF; Al 2007.00.2.007600-9;
Ac. 292206; Quinta Turma Civel; Rel. Des. Antoninho
Lopes; DJU 21/02/2008; Pag. 1498)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE
TUTELA. DiVIDA DECORRENTE DE USO CARTAO DE
CREDITO. DESCONTO EM CONTA-CORRENTE.
TOTALIDADE DO SALARIO. LIMITACAO EM 30% DOS
RENDIMENTOS. Respeitado o carater alimentar do
vencimento, é viavel o desconto de valores da conta
corrente do devedor, desde que limitados em 30%
(trinta por cento) do vencimento liquido. (TJDF; Al
2007.00.2.008517-7; Ac. 288824; Segunda Turma Civel;
Rel® Des? Carmelita Brasil; DJU 04/12/2007; Pag. 124)

DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA.
DESCONTO EM CONTA CORRENTE. POSSIBILIDADE.
CREDITO DE NATUREZA ALIMENTAR. LIMITACAO. 30
% (TRINTA POR CENTO) DOS VENCIMENTOS.
COBRANCA INDEVIDA. INOCORRENCIA. REPETICAO
DO INDEBITO EM DOBRO -INDEVIDA. E possivel o
desconto de débito decorrente da utilizagao de
cheque especial em conta-corrente do mutuario
quando ha expressa autorizacao desse para tal
mister, conforme clausula contratual, devendo,
porém, o decote ser limitado ao percentual de 30%
(trinta por cento) dos seus vencimentos, até a
extingdo da obrigagdo, como forma de compatibilizar
a natureza alimentar do crédito salarial e o interesse
econdmico da instituicao financeira. Nao restando
demonstrada a cobranca indevida realizada pelo banco
tem-se que nao ha que se falar em repeticao em dobro do
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indébito. NEGARAM PROVIMENTO AOS RECURSOS
INTERPOSTOS. (TJMG; APCV 1.0024.06.194259-5/001;
Rel. Des. Sebastido Pereira de Souza; Julg. 06/03/2013;
DJEMG 15/03/2013)

ACAO ORDUNARIO. DESCONTO EM CONTA
CORRENTE. REMUNERACAO. LIMITACAO EM 30%.
MANUTENCAO. A retengido de valores salariais
relativa a débito decorrente de cheque especial, em
patamares que prejudicam a prépria subsisténcia do
correntista e de sua familia, nao pode ser admitida,
devendo o desconto ser limitado a trinta por cento do
valor da remuneragcao por ele percebida, ainda que
seja a mesma depositada em conta corrente de livre
movimentacao. (TJMG; APCV 1.0145.06.352252-1/002;
Rel. Des. José Affonso da Costa Cortés; Julg. 29/11/2012;
DJEMG 07/12/2012)

DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO.
DEBITO DECORRENTE DA UTILIZACAO DE CHEQUE
ESPECIAL. DESCONTO EM CONTA CORRENTE.
POSSIBILIDADE. CREDITO DE NATUREZA
ALIMENTAR. LIMITACAO. 30 % (TRINTA POR CENTO)
DOS VENCIMENTOS. DECISAO MANTIDA. APELO
NAO-PROVIDO. 1) E possivel o desconto de débito
decorrente da utilizacdo de cheque especial em
conta-corrente do mutuario quando ha expressa
autorizagdo desse para tal mister, conforme clausula
contratual, devendo, porém, o decote ser limitado ao
percentual de 30% (trinta por cento) dos seus
vencimentos, até a extingdo da obrigagcdo, como
forma de compatibilizar a natureza alimentar do
crédito salarial e o interesse econémico da instituicao
financeira. 2) Negaram provimento ao apelo. (TJMG;
APCV  6884002-38.2009.8.13.0024; Décima Sexta
Caémara Civel; Rel. Des. Sebastido Pereira de Souza;
DJEMG 18/05/2012)

Noutro sentido, declarando a possibilidade de a instituicao
financeira realizar descontos, além desse limite, para a quitacdo de divida de
empréstimos nao consignados e cheque especial, colaciono os seguintes

arestos:

DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DiVIDA EM CARTAO
DE CREDITO. INSCRICAO DO NOME DO DEVEDOR
NOS CADASTROS DE INADIMPLENTES.
LIMITACAO DOS JUROS APLICADOS. LIMITACAO
DOS DESCONTOS EM CONTA CORRENTE A 30%
DOS RENDIMENTOS DO DEVEDOR. 1. A simples
propositura da agao de revisdo de contrato nio inibe a
caracterizacdo da mora, conforme prescreve a Sumula

9
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n® 380, do STJ. Assim, o simples questionamento das
clausulas do contrato de cartdo de crédito nao é
suficiente para impedir ao credor a inscricdo do nome
do devedor nos cadastros de inadimplentes. 2. Em
sede de antecipagao de tutela ndo se pode declarar
vencida a divida e aplicar juros moratérios de 1% ao
més, quando contratado de maneira diversa, seja
porque tal medida exige dilagdo probatéria, seja
porque licita é a capitalizagao mensal de juros, quando
contratada. 3. A limitagdo dos descontos da divida a
30% (trinta por cento) dos rendimentos do devedor
somente é licita nos casos de contratagcio de
crédito consignado, onde isto ja é feito no
momento da prépria assinatura do instrumento.
Nos demais casos, nao ha hipétese legal para que
o devedor exija esta limitagao. 4. Recurso conhecido
e desprovido. (TJDF; Rec. 2009.00.2.008946-7; Ac.
400.611; Segunda Turma Civel; Rel. Des. Romulo de
Araujo Mendes; DJDFTE 08/02/2010; Pag. 67)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO POR
INSTRUMENTO. CONTRATOS DE MUTUO
BANCARIO. DESCONTO ACIMA DE 30% (TRINTA
POR CENTO) DOS VENCIMENTOS DO SERVIDOR.
DECRETO DISTRITAL N° 28.195/07. CONTRATOS
BANCARIOS DE FINANCIAMENTO E
CONSIGNACAO EM FOLHA DE PAGAMENTO.
DISTINCAO. 1. Nos termos do artigo 10, do Decreto
Distrital n° 28.195/07, as consignag¢oes facultativas
na folha de pagamento dos servidores da
Administracdo Local esta limitada em 30% (trinta
por cento). 1.1. Outros contratos de empréstimos,
diferentes das consignagdes, com previsao de
desconto em conta corrente, tomados pelo
servidor diretamente da instituicdo bancaria, nao
se incluem no limite previsto para consignacgao.
1.2. Os financiamentos adquiridos com o uso de
cheque especial, créditos diretos ao consumidor
(CDCs) e arrendamento mercantil (leasing), por
exemplo, sdo modalidades contratuais que nao se
confundem com a autorizagdo de consignacgao,
nao se sujeitando aos mesmos limites. 1.3. Nada
obsta que o servidor, dentro do seu direito de
livremente dispor de sua remuneragdo, autorize a
averbacgéao de financiamento bancario em sua folha de
vencimentos, ndo havendo que se falar em limitagao
legal a 30% (trinta por cento) de seus vencimentos. 2.
Precedente da Turma. 2.1. "O desconto em folha ndo
€ mera forma de pagamento, mas decorre da propria
modalidade do contrato. Alias, € em virtude desse
aspecto que sao ofertados encargos mais vantajosos
ao mutuario, ndo podendo o servidor que dele se
utiliza pleitear a supressdo dos descontos
unilateralmente". (TJDFT, 5% Turma Civel, APC n°
2008.01.1.038110-4, Rel. Des. Romeu Gonzaga

10
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Neiva, DJ de 21/5/09, p. 72). 3. Recurso conhecido e
provido. (TJDF; Rec 2011.00.2.022231-6; Ac. 560.374;
Quinta Turma Civel; Rel. Des. Jodo Egmont; DJDFTE
25/01/2012; Pag. 129)

Ao meu ver, esta ultima corrente jurisprudencial € a mais
coerente com o sistema legal (que sé limita os descontos a hipotese de
empréstimo consignado) e com a metodologia de funcionamento do sistema
bancario.

Ante o exposto, DESPROVEJO o Agravo de Instrumento,
mantendo integralmente a decisdo agravada.

E o voto.

Presidiu a sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do julgamento, além do
Relator, Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos Cavalcanti de
Albuquerque e José Ricardo Porto.

Presente a sessao o douto representante do Ministério Publico,
Dr. Francisco Seraphico Ferraz da Nébrega Filho. Promotor de Justica
convocado.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador

Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 21 de outubro de 2014.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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