L9 )
B

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswaAaLDO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2012645-44.2014.815.0000.

Origem
Relator
Agravante
Advogado

Agravado
Advogado

: 2°Vara da Fazenda Publica da Capital.

: Juiz de Direito Convocado Gustavo Leite Urquiza.

: PBPREV — Paraiba Previdéncia.

: Euclides Dias Sa Filho e Kyscia Mary Guimardes Di
Lorenzo.

: Sandro Amancio da Silva.

: Julio César da Silva Batista.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. DECISAO
INTERLOCUTORIA. SUSPENSAO DE
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS.
IRRESIGNACAO. AUSENCIA DE JUNTADA
DOS CONTRACHEQUES E DAS FICHAS
FINANCEIRAS EXPRESSAMENTE
ALUDIDAS NAS RAZOES RECURSAIS
COMO FUNDANTES DO LEGITIMO
DESCONTO PREVIDENCIARIO.
MANIFESTA DEFICIENCIA NA FORMACAO
DO INSTRUMENTO. PRECEDENTES DESTA
CORTE DE JUSTICA. APLICACAO DO ART.
557, CAPUT, DO DIPLOMA PROCESSUAL.
SEGUIMENTO NEGADO.

C ompulsando caderno processual, vé-se que o
agravo carece manifestamente de regularidade
formal, ante a formagao deficiente do instrumento.
Percebe- se claramente das oproprias razles recursais
apresentadas pela autarquia  previdencidria  que,
substancialmente, deixou de juntar aos autos peca de
priméria essencialidade & realizacdo do juizo de
valor acerca do acerto da decisdo recorrida, razdo
pela qual ndo deve ser conhecido o presente agravo,
sendo- Ihe aplicada a negativa de seguimento com
base no entendimento  majoritdrio  dos Tribunais
Patrios e desta Eqrégia Corte. .
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Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela PBPREV
— Paraiba Previdéncia contra decisao (fls. 18/19) proferida pela 2* Vara da
Fazenda Publica da Capital que, nos autos da “Ac¢ao de Repeticao de
Indébito” ajuizada por Sandro Amancio da Silva, concedeu a tutela
antecipada nos seguintes termos:

“Desse modo, como as verbas ndao remuneratorias
especificadas na inicial ndo sdo incorporaveis ao
vencimento do servidor, que, tampouco integrard os
proventos da aposentadoria, resta evidenciado o
Sfumus boni iuris.

O periculum in mora consiste na possibilidade de
que eventual demora na prestagdo jurisdicional
venha causar prejuizos materiais de dificil
reparag¢do, ou somente reparaveis atraves de ag¢do
Judicial competente.

Com essas consideragoes, concedo a liminar para
determinar a imediata suspensdo da incidéncia de
contribui¢do previdenciarias sobre as verbas ndo
remuneratorias especificadas na inicial” (fls. 19).

Em suas razdes, a autarquia previdenciaria alega,
preliminarmente, a existéncia de pedido genérico, sustentando ser
inadmissivel, haja vista que a parte autora “ndo é clara ao ndao especificar as
verbas pelas quais pugna a devolu¢do”. Defende ainda a auséncia dos
requisitos ensejadores da tutela antecipada, afirmando que se mostra
impossivel definir, a primeira vista, quais das parcelas remuneratorias objeto
da decisdo liminar incorporar-se-ao ou nao a remunerac¢ao do servidor.

Assevera que “o legislador ndo deixou duvidas sobre a
natureza evidentemente remuneratoria do pagamento relativo as verbas
perseguidas na peca vestibular, afinal, tratam-se de vantagens tipicamente
retributivas da prestacdo do trabalho”. Conclui que, “analisando o
contracheque da parte agravada bem como suas fichas financeiras, vé-se

que as vantagens auferidas sdo efetivas componentes da sua remunera¢do’ .

Destaca que, com relagcao ao ter¢co de férias, o pedido de
suspensao resta prejudicado, tendo em vista que, com o advento da Lei n°
12.668/12, nao mais houve o recolhimento da correspondente contribuigcao
previdenciaria.

Discorre ainda acerca da auséncia de perigo de dano de dificil

reparag¢ao, aduzindo que os descontos sao infimos e que sua continuidade nao
causara dano irreparavel algum ao agravado.
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Ao final, pugna pela concessao de efeito suspensivo ao
recurso, pleiteando o provimento final do agravo, reformando-se a decisao de
primeiro grau.

E o relatério.
DECIDO.

Preliminarmente, para que o mérito posto em discussao pela
parte possa ser analisado, cumpre desde logo verificar a existéncia dos
pressupostos processuais e das condigdes da ac¢do, considerados
genericamente como pressupostos de admissibilidade do julgamento
meritorio.

Nesse contexto, cabe ao julgador, no ambito recursal, conferir
se estdo presentes os requisitos formais do recurso, 0s quais sao
tradicionalmente classificados em pressupostos intrinsecos e extrinsecos.
Dentre os primeiros, encontramos a exigéncia do cabimento, da legitimidade,
do interesse e da inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer.

Ja4 quando nos deparamos com o0s pressupostos processuais
extrinsecos, temos de averiguar: a comprovagao da tempestividade na
interposi¢cao recursal; a devida prova do preparo; bem como se ha
regularidade formal no contetido da irresignagao.

Pois bem, compulsando detidamente estes autos, vé-se que o
agravo que ora se analisa carece manifestamente de regularidade formal, ante
a formacao deficiente do instrumento.

Percebe-se claramente das proprias razdes recursais
apresentadas pela autarquia previdenciaria que, substancialmente, deixou de
juntar aos autos peca de primaria essencialidade a realizagao do juizo de valor
acerca do acerto da decisao recorrida.

Isso porque se esta diante de uma demanda que se volta contra
descontos previdenciarios alegados pela parte autora como indevidos,
discriminando esta, em sua peti¢cdo inicial da correspondente “Acdo de
Repeticao de Indébito” (fls. 24), a ilegalidade dos descontos sobre adicional
de férias, servigos extraordinarios, demais gratificagdes e vantagem pessoal
estabelecida pelo art. 154 da LC-39/85.

Ora, a propria agravante, como fundamento de suas razoes
recursais, utiliza-se da remissdao a verificagdo do contracheque e das fichas
financeiras anexadas pelo autor da demanda de primeiro grau, para
averiguacdo da legalidade de sua conduta administrativa, afirmando
expressamente que:
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“(...) analisando o contracheque da parte agravada
bem como suas fichas financeiras, vé-se que as
vantagens auferidas sdo efetivas componentes da
sua remunerag¢do, a integrando de maneira habital,
e ndo transitoria, (vide fichas financeiras anexas),
pelo que ndo ha duvidas de que elas estdo sujeitas a
contribui¢do previdenciaria, nos termos do art. 13,
inciso I, da Lei n°7.517/03” (fls. 08).

Assim, nao se requer maiores esfor¢os de interpretacao para
constatar-se que a autarquia recorrente nao se cuidou de formar devidamente
o instrumento de seu agravo, deixando de juntar, inclusive, peca essencial a
compreensao da lide e a qual fez expressa mengao, afirmando
equivocadamente ter anexado a peca de interposigao.

Assim, observa- se a manifesta  formacdo deficiente  do
instrumento  pelo insurgente, inexistindo substrato minimo para a devida
compreensdo da lide nas razbes recursais apresentadas, razdo pela qual ndo
deve ser conhecido o presente agravo, sendo- Ihe, inclusive, aplicada a
negativa de seguimento com base no entendimento majoritario dos Tribunais
Patrios e desta Egrégia Corte.

Com efeito, a mé& formacdo do instrumento do agravo, por
auséncia de documentos imprescindiveis & propria cognicdo da lide, € objeto
de simula do Supremo Tribunal Federal, que aduz ser causa de negativa de
provimento quando faltar — no  traslado “qualquer peca  essencial a
compreensdo da controvérsia’ (Simula n° 288, do STF).

Sobre o tema, Nelson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade
Nery lecionam:

“Il: 5 Formacdo deficiente. Pecas facultativas. A
juntada das pecas facultativas também estd a cargo
da  parte, incumbindo- Ihe juntar  aquelas  que
entenda  importantes para o deslinde da questdo
objeto do agravo, ainda que seja documento novo,
que ndo conste dos autos (Bermudes. Reforma, 89).
Caso ndo seja possivel ao tribunal ~compreender a
controvérsia, por auséncia de peca de juntada
facultativa, o agravo ndo deverd ser conhecido por
irregularidade formal (Nery. Recursos, n. 3.4.1.5 p.
387/390)" . (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa
Maria de Andrade. Codigo de Processo  Civil
comentado e legislagdo extravagante. Sdo Paulo:
RT, 2013, p. 1058). (grifo nosso).

O0s Tribunais patrios igualmente  apresentam entendimento
pacifico nesse mesmo sentido, conforme se infere dos seguintes julgados:
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“AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE  COPIA
INTEGRAL DA DECISAO RECORRIDA.
JULGAMENTO MONOCRATICO,
POSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO. A peticdo  do agravo  de
instrumento serd instruida, obrigatoriamente, com
copias  da  decisdo agravada, da  certiddo da
respectiva intimacdo e das procuragdes outorgadas
a0s advogados do agravante e do agravado, e,
facultativamente, com outras opecas que a agravante
entender Oteis, nos termos do art. 525, ‘incisos I e I,
do Coédigo de Processo  Civil . Ausente qualquer
uma das opecas obrigatdrias, ou ndo juntada peca
facultativa , essencial a0 exame do agravo de
instrumento , ndo se conhece do recurso, sendo

possivel  decidir- se monocraticamente ". (TIMG;
Alnt  1.0672.13.034688- 1/002;, Rel. Des. Edison
Feital Leite; Julg. 2710212014 DJEMG
10/03/2014). (grifo nosso).

E:

‘PROCESSUAL CIVIL. RELATOR QUE NEGA
SEGUIMENTO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO, ~FACE A AUSENCIA DE
DOCUMENTO NAO 0BRIGATORIOS, MAS

ESSENCIAIS E INDISPENSAVEIS A ANALISE
DO CASO . ART. 525, INCISO I, DO CPC
DECLARAQZ\O DO AGRAVANTE AFIRMAND O
TER FEITO EFETIVA JUNTADA DA COPIA DOS
DOCUMENTOS OBRIGATORIOS, CALANDO -SE,
NO ENTANTO, ACERCA DA AUSENCIA DOS
DOCUMENTOS ESSENCIAIS. 1. Observando a
auséncia de juntada, opelo vrecorrente, da coOpia de
peticdo inicial bem como da contestacdo e demais
documentos que instruem & acdo ordinaria em
frdmite perante a oprimeira instdncia, negou -se
sequimento a0 agravo de instrumento, por sua ma
formacdo (fls. 105/110) . (..) 5 Ora, ndo instruida a
peticdo de  agravo de instrumento com 0s
documentos essenciais, ndo se pode dar sequimento
ao recurso, pela falta de pressuposto valido e
reqular do processo, inteligéncia da Lei Processual
Civil . 6. Recurso conhecido, mas ndo provido.
(TICE; AG 0031255 -80.2013.8.06.0000/50000;
Quinta Camara Civel; Rel. Des. Francisco Suenon
Bastos Mota; DJCE 09/01/20L14; Pég. 36). (grifo
n0sS0).
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Para os casos como o que ora se analisa, quando da prescri¢ao
das normas recursais no ambito dos Tribunais, o legislador processual civil,
objetivando dar maior celeridade ao deslinde procedimental no curso das
demandas, estabeleceu a possibilidade de o Relator do processo negar,
monocraticamente, seguimento a recurso.

Com a finalidade de contrapor os possiveis maleficios de uma
celeridade desmedida, para que nao se converta em produtividade sem
qualidade, o proprio texto legal, no art. 557 do Codigo de Processo Civil,
condiciona a que a negativa se dé nos casos de manifesta inadmissibilidade
recursal, improcedéncia, prejudicialidade ou confronto com stmula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal a que pertence o julgador, ou de
Tribunais Superiores.

E esse o0 posicionamento desta Egrégia Corte, conforme se vé
nos sequintes julgados:

“AGRAVO INTERNO. DECISAOQ QUE NEGA
SEGUIMENTO A AGRAVDO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL  AD
CONHECIMENTO DA DEMANDA, BEM COMO
DE PROCURACGAO DA PARTE AGRAVADA 0U
DE CERTIDAO QUE ATESTE SUA
INEXISTENCIA NOS AUTOS PRINCIPAIS.
DECISAO MANTIDA. PROVIMENTO NEGADO.
Ndo merece reforma a decisdo que nega seguimento
a agravo de instrumento em vrazdo da auséncia da
juntada de documento essencial a0 conhecimento da
causa, uma vez que era fundamental a juntada dos
contratos, a fim de se verificar se 0s respectivos
sequros  habitacionais eram, ou ndo, garantidos
pela  FCVS, hipGtese em que seria obrigatdria a
remessa dos autos & justica federal, a fim de que a
CEF, como administradora do  fundo, pudesse
integrar a lide. Tambénm ndo  seria  possivel o
conhecimento do recurso em razdo da auséncia da
juntada de  documento obrigatério,  haja  vista
inexistir — nos autos do agravo  de instrumento
qualquer certiddo que comprove a auséncia de
procuracdo da parte agravada noS autos principais,
como afirmam oS recorrentes nas razdes recursais’.
(TIPB; AGInt 014.2011.001048- 6/001; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Jodo Alves
da Silva; DJPB 05/06/2013; Péag. 14

E:
PROCESSUAL  CIVIL. Insurgéncia contra decisdo

que negou seguimento a0 agravo de instrumento,
Auséncia de peca essencial para a apreciacdo da

Agravo de Instrumento n°® 2012645-44..2014.815.0000. 6



Por tudo o que foi

matéria recursal. Seguimento negado. Manutencédo
da decisdo monocratica, Agravo interno
desprovido. Na espécie, a recorrente ndo trouxe ao
presente caderno processual 0 contrato de
empréstimo celebrado pelas partes, objeto da acdo
originaria de revisdo contratual, impondo- se a
negativa de sequimento por auséncia de documento
essencial para a solucdo da controvérsia. Pela
sistematica do art. 525, ‘incisos | e Il, do Codigo de
Ritos , 0 agravo de instrumento deverd, por ocasido
de sua interposicdo, ser instruido com todas as
pecas obrigatérias e facultativas, mormente as que
sejam indispenséveis a compreensdo da
controvérsia, sob pena de ndo conhecimento  do
recurso. (TIPB; AGInt  027.2011.001578- 4/001;
Primeira Cémara Especializada Civel; Rel* Juiza
Conv. Vanda Elizabeth Marinho Barbosa, DJPB
06/03/2013; Pdg. 7

exposto, em virtude de carecer

manifestamente de regularidade formal o agravo interposto, ante a formacgao

deficiente do

instrumento,

NAO O CONHECO, NEGANDO-LHE

SEGUIMENTO, nos termos do art. 557, caput, do Cdbédigo de Processo

Civil.

P.I1.

Jodo Pessoa, 24 de outubro de 2014.

Juiz

Gustavo Leite Urquiza
de Direito Convocado - Relator
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