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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
MANUTENCAO DE POSSE AJUIZADA PELA
RECORRENTE. ACAO DE MANUTENCAO DE
POSSE INGRESSADA PELOS RECORRIDOS.
PEDIDOS LIMINARES FORMULADOS NAS
RESPECTIVAS CONTENDAS. INDEFERIMENTO
NAS INSTANCIAS ORIGINAL E REVISORA.
IMOVEL RURAL. DISCUSSAO SOBRE A
PROPRIEDADE. PLEITOS DOS RECORRIDOS
PARA DEIXAR O BEM LIVRE PARA DEPOSITO EM
JUIZO. NECESSIDADE DE RETIRADA DA
INSURGENTE. ATENDIMENTO ABSOLUTO AOS
TERMOS RECLAMADOS. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA
ADSTRICAO. OBSERVANCIA. TRATAMENTO
ISONOMICO AS PARTES. ART. 125, I, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. IMPOSICAO DE
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ASTREINTES. SUBMISSAO AO
DESCUMPRIMENTO DA  ORDEM  PELA
INCONFORMADA. TUTELA ESPECIFICA
EMBASADA NO ART. 461, DA MENCIONADA
DIPLOMACAO. ART. 132, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE A
HIPOTESE. PROVA DOCUMENTAL E
TESTEMUNHAL. EMBATE A SER DIRIMIDO NA
CONTINUIDADE DA INSTRUCAO.
MANUTENCAO DA DECISAO MEDIANTE
JULGAMENTO MONOCRATICO. SEGUIMENTO
NEGADO.

- Ao Juiz de Direito sao impostos deveres e
responsabilidades, entre os quais se destacam a
observancia ao principio da adstri¢ao, inviabilizando
o julgamento proferido aquém (citra), fora (extra) ou
além (ultra) do pedido exordial, sob pena de
provocar a nulidade do provimento, bem como
aplicar o principio da isonomia aos litigantes, nos
ditames dos arts. 128, 460 e 125, I, todos do Cddigo

de Processo Civil.

- A cominagao de multa pelo eventual descumpri-
mento de obrigacao de fazer ou nao fazer encon-
tra-se prevista no art. 461, § 4° e § 5%, do Codigo de
Processo Civil e, portanto, pode ser atribuida aquele

que nao cumprir determinacgao judicial.

- Tendo por objetivo compensar eventual lesao que a
parte possa sofrer em funcao de sua inobservancia, a
fixacao de astreintes se mostra devida, desde que ob-
servados os critérios da proporcionalidade e da razo-

abilidade, porquanto observados os supracitados
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preceitos, a limitacdo do valor da multa é medida
que se impOe, nos moldes do § 62 do art. 461, da Lei

Processual Civil.

- Em se tratando de agravo de instrumento cujas
teses colidentes se embasam em provas documental e
testemunhal, deve a decisao impugnada ser mantida,
para que na instrugao do feito, avalie-se com quem
estd a razao, dando ao vencedor o direito almejado,
seja na acdo de reintegracao, ou na de manutengao
de posse, antes ingressadas pelos recorridos e

recorrente, respectivamente.

- Mostra-se irrelevante o argumento de que o
prolator da decisdao objurgada nao realizou diligéncia
no local, pois tal determinacdo sé resta aplicada
quando existente a circunstancia delineada no art.
132, do Codigo de Processo Civil.

- Cabe ao relator aplicar o principio da jurisdi¢ao
equivalente, negando seguimento a recurso, por
meio de decisio monocratica, antecipando o
entendimento colegiado, em nitida observancia a
celeridade processual, nos termos do art. 557, caput,

da Lei Processual Civil.

Vistos.

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com
pedido de efeito suspensivo, fls. 02/10, interposto por Roberta Menezes de Araujo
contra decisao, fl. 59, proferida pelo Juiz de Direito da Comarca de Pedras de Fogo
que, nos moldes da Ac¢do de Reintegracdo de Posse manejada por Sandro Maciel

Fernandes e Djanete Bezerra Fernandes, decidiu nos seguintes termos:
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Sendo assim, defiro o pedido de fls. 279/281 e
determino que a Sra. ROBERTA MENEZES DE
ARAUJO E OUTROS desocupem a é&rea objeto do
litigio, no prazo de 05 (cinco) dias. Sob pena de
multa diaria de R$ 300,00 (trezentos reais), até o
limite de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), sem

prejuizo de outras medidas.

Em suas razdes, a recorrente pugna pela concessao
do efeito suspensivo para suspender a decisao acima transcrita, alegando que a
determinacao de devolugao da terra aos agravados, sob pena de multa, restou
equivocada. Isso porque, o juiz que fez a inspe¢ao no bem ndo foi 0 mesmo que
decidiu a matéria. Atribui, ainda, o carater extrapetita ao decisum, porquanto o pedido
dos agravados foi para que entregasse a terra ao juizo, nao tendo ocorrido, em

momento algum o pleito de reintegracdo na posse.

Contrarrazoes pelo agravado, alegando em
preliminar, a inadequada formacao do instrumento, porquanto ausente a decisao
recorrida. No mérito, diz que a agravante nao juntou copia integral dos processos
principais - Manutencao e Reintegracao de Posse - documentacgao que se prestaria a
identificar a propriedade da terra discutida. Por fim, diz nao haver carater extra petita
na decisao atacada, pois inexiste pedido expresso de desocupagao do imdvel, ao

tempo em que rebate o direito de posse alegado pela parte recorrente, fls. 89/99.
Informagoes pelo Juiz da causa, fl. 102.

Decisao de inadmissibilidade recursal, fls. 104/109,
ulteriormente modificada pelo acolhimento dos embargos de declaragao de fls.
288/291.

Peticdo atravessada pela recorrente, fls. 295/301.

Feito nao remetido ao Ministério Pablico, tendo-se

em vista o ndo preenchimento das hipdteses elencadas no art. 82, do Cddigo de
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Processo Civil, consubstanciado, ainda, no art. 169, § 1°, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Roberta Menezes de Araujo ingressou com Acao de
Manutenc¢do de Posse, em desfavor de Sandro Maciel Fernandes e Djanete Silva
Bezerra Fernandes, alegando ter adquirido, no dia 23 de agosto de 2011, um terreno
pelo valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais) a Anténio Damido da Silva, na localidade
Aguas Lindas, Municipio de Pedras de Fogo. Discorreu que, na condicdo de
proprietaria do predito imovel, realizara benfeitorias e estava construindo uma casa,
quando foi surpreendida por um Oficial de Justica e pelo Juiz da Comarca,
informando-lhe estar sendo movida uma Ac¢ao de Reintegracao de Posse por Sandro

Maciel Fernandes e Djanete Bezerra Fernandes.

De fato, restou comprovado as fls. 27/29, que os
recorridos, através do processo tombado sob o n° 057.2011.000505-5/001, ingressara
com uma Acao de Reintegracao de Posse, e, considerando que seu pedido liminar
fora indeferido, interpds agravo de instrumento perante este Sodalicio, cuja relatoria
coube ao Desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos, que negou provimento ao
instrumental, mantendo a decisao do juiz comarcao, porquanto nao corroborada a

pratica de esbulho.

Visando manter-se na posse da terra, a agravante
ajuizou a correspondente A¢ao de Manutencao de Posse, em atual exame, tendo sua
suplica liminar indeferida no primeiro grau e na instancia revisora, tanto que esta

relatoria, por intermédio do provimento de fls. 45/51, desproveu seu reclamo.

Entdo, ficou confirmado que tanto a liminar da
reintegracao de posse ajuizada por Sandro Maciel Fernandes e Djanete Bezerra

Fernandes, como da liminar da manutencdo de posse forcejada por Roberta
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Menezes de Araujo, foram indeferidas nos primeiro e segundo graus de jurisdicao.

Diante desse impasse, Sandro Maciel Fernandes e
Djanete Bezerra Fernandes, ponderando as considerac¢oes dispostas nas fls. 55/57,
sobretudo possuir escritura publica para atestar a propriedade da terra, alvitrou que
o magistrado, além da designa¢ao de audiéncia, ordenasse “que Roberta desocupe,
IMEDIATAMENTE, os dois hectares que ocupa atualmente, ficando a terra a

disposicao do juizo até o julgamento da demanda”, fl. 57.

Anuindo a intencdo dos requerentes, o Magistrado
proferiu a determinacao de desocupagao do terreno, pela ora agravante, fl. 59, dando

ensejo ao agravo de instrumento em foco.

Na otica da recorrente, nao poderia o magistrado
alterar a decisdo de instancia revisora que indeferiu a posse de terra a Sandro Maciel
Fernandes e outra, sem realizar a devida instrucdo do feito, para, assim, avaliar qual
dos litigantes tem direito sobre a gleba. Tal ocorréncia, supde a inconformada, deve
ter sido pelo fato de que a decisao impugnada nao foi prolatada pelo juiz que fez a
inspecao “in loco” do terreno discutido. Ademais, consigna que houve julgamento
extra petita, pois o pedido realizado as fls. 55/57, foi para que o terreno ficasse a

disposic¢ao do Juizo.

A pretensao recursal nao se credencia ao

acolhimento.

De antemao, de acordo com os arts. 128 e 460, do
Codigo de Processo Civil, o julgador devera ater-se ao pedido deduzido em juizo,
sob pena de proferir decisao aquém (citra), fora (extra) ou além (ultra) dos

balizamentos postulados, anulando-se o provimento judicial:

Art. 128. O Juiz decidira a lide nos limites em que foi
proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes,
nao suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa

da parte.
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E,

Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor
do autor, de natureza diversa da pedida, bem como
condenar o réu em quantidade superior ou em objeto

diverso do que lhe foi demandado.

Em outros termos, diante desse panorama
normativo, deve o julgador, no momento da prolagio de qualquer decisdo,
fundamentar e analisar todas as questOes postas pelas partes e imprescindiveis ao
deslinde da demanda. Todavia, isso nao significa encontrar-se o magistrado obrigado
a tecer considera¢des em relacdo a todos os pontos expostos, mas, sim, deverd
posicionar-se em relacdo as questoes influentes no julgamento da lide e, com isso,
possa efetuar uma completa prestagao jurisdicional, ndo redundando em nenhum

dos vicios de julgamento.

Acerca da tematica sub exame, Rosa Maria de

Andrade e Nélson Neri Junior asseveram:

1. Correlagao entre pedido, causa de pedir e
sentenca. O autor fixa os limites da lide e da causa de
pedir na petigao inicial (CPC 128), cabendo ao juiz
decidir de acordo com esse limite. E vedado ao
magistrado proferir sentenca acima (ultra), fora
(extra) ou abaixo (citra ou infra) do pedido. Caso o
faca a sentenca serd eivada de vicio, corrigivel por
meio de recurso. (...).” (In. Cédigo de Processo Civil
e Legislacio Extravagante, 9° ed., Editora Revista
dos Tribunais: Sao Paulo, 2003, nota 1 ao art. 460,
pag. 584).

Foi justamente essa a atitude adotada pelo

julgamento combatido, porquanto, ao vislumbrar o seu teor, fl. 59, o Juiz de Direito
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oficiante naquela unidade judicidria, ndo determinou a saida da agravante do
terreno, para entrega-lo aos agravados. Absolutamente. O que o magistrado fez, em
atendendo ao principio da isonomia, bem como pela inseguranca juridica que
pautava a posse do terreno em litigio, foi determinar a saida da recorrente, sob pena
de multa didria, ficando a posse em aberto, a disposi¢ao do juizo, consoante

perseguiram os recorridos.

A nosso sentir, essa decisao nao provocou dano
irreparavel o de dificil reparacdo, apenas, atentou para o disposto no art. 125, I, do
Codigo de Processo Civil, quando, ao expor acerca dos poderes/deveres do Juiz,
conclui que o processo sera dirigido de modo a “assegurar as partes igualdade de

tratamento”.

E isso ndo ¢ tudo, pois, a petigio do agravo, em
testilha, nao foi acostada nenhum documento habil a confirmar a compra do terreno,
para tanto, basta compulsar as paginas 02/71, circunstancia diferente da demonstrada

pelos agravados, fls. 115/231.

Também ndo assiste razdo a insurgente quando diz
que o magistrado que proferiu o julgamento nao foi o que realizou a diligéncia “in

loco” .

Como cedigo, é assegurado ao magistrado, a luz do
art. 131, da mesma codificacao, o livre convencimento motivado, nao se amoldando a

espécie, a imposi¢ao do art. 132, cuja transcri¢ao nao se dispensa:

Art. 132. O juiz, titular ou substituto, que concluir a
audiéncia julgara a lide, salvo se estiver convocado,
licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido
ou aposentado, casos em que passard os autos ao seu
sucessor.

Paragrafo tnico. Em qualquer hipodtese, o juiz que
proferir a sentenca, se entender necessario, podera

mandar repetir as provas ja produzidas.
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Quanto a multa, no importe de R$ 300,00 (trezentos
reais) a R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), tem respaldo no art. 461, do Codigo de
Processo Civil, nas a¢des que tenham por objeto o cumprimento da obrigacao de
fazer ou de nao fazer, s6 imputada a recorrente, caso houvesse por parte dela, o

descumprimento a ordem judicial.

Nao se olvida da peticao atravessada pela insurgente
fls. 295/301, no entanto, pelos fundamentos suso mencionados, ndao podera esta
relatoria alterar o pedido, ou julgar diferente da stuplica apresentada em sede de
razdes, além do que, existe a prova documental dos agravados, em detrimento dos
depoimentos que entende a agravante beneficia-la, sendo, portanto, a manutencao da

decisao combatida a melhor solugao a0 momento processual.

Por fim, de acordo com o disposto no art. 557, do
Codigo de Processo Civil, cumpre ao relator negar seguimento a recurso, através de
decisao monocratica, antecipando o entendimento do oOrgao colegiado, em

observancia ao preceito constitucional, da celeridade processual.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO, a luz do art. 557, “caput”, do Cddigo de Processo
Civil.

P L

Joao Pessoa, 28 de outubro de 2014.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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