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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TrRIGUEIRO DO VALLE FiLHuo

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2004365-84.2014.815.0000.

Relator : Gustavo Leite Urquiza — Juiz de Direito Convocado.
Embargante : Osvaldo Costa de Lima.
Advogado : Paulo César Almeida da Costa;

Higia Kelly Leite Montenegro.
Embargado : Banco do Brasil S/A.
Advogado : Patricia de Carvalho Cavalcanti.

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO
QUE JULGOU APELACAO CIiVEL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRA-
DICAO OU OBSCURIDADE. PROPOSITO DE
REDISCUTIR A MATERIA APRECIADA.
FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.  MANUTENCAO DO
DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaragcao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradi¢do ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e inexistindo
quaisquer destas hipoteses, impde-se a sua rejeigcao.

- O julgador nao esta obrigado a se manifestar sobre
todas as questoes juridicas levantadas pela parte, bas-
tando que a prestagdo jurisdicional seja motivada, in-
dicando as bases legais que deram suporte a decisao.

- As irresignagoes aos fundamentos narrados no deci-
sum combatido devem ser interpostas através do re-
curso adequado para impugna-lo, nao se prestando os
embargos declaratorios para tal finalidade, mesmo a
pretexto de prequestionamento da matéria.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, rejeitar os embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.
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Trata-se de Embargos de Declaracido opostos por Osvaldo
Costa de Lima em face do acérdao (fls. 239/244), que deu provimento
parcial ao agravo de instrumento interposto pelo ora embargante em face do
Banco do Brasil.

A suplica instrumental foi interposta hostilizando decisum do
Juizo singular que indeferiu o pleito de substituicao de penhora de bem imovel
por quantia em dinheiro. Consoante ja adiantado, esta relatoria deu provimento
parcial para deferir a substituicao do imovel penhorado pelo montante em
dinheiro depositado em conta judicial, condicionando-a, contudo, a realizagao
dos acréscimos relativos a atualizagao da divida, caso necessario, nos precisos
termos do art. 659 do Codigo de Processo Civil.

Aduz o embargante, contudo, que a decisao supra foi omissa
quanto aos calculos realizados e demonstrados e a presungao de veracidade
do montante em razao da preclusao em desfavor do embargado. Pontua, assim,
ja ter apresentado nos autos os calculos da divida evoluida, e que nao sendo
esta o suficiente para formar o convencimento do relator, deveria este
converter o julgamento em diligéncia. Ademais, nao tendo o embargado se
manifestado sobre os calculos, operou-se o instituto da preclusao, devendo ser
considerado o valor apresentado pelo embargante como o realmente devido.

Contrarrazoes encartadas as fls. 256/257.
E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos
aclaratorios.

Inicialmente, cumpre gizar que os embargos de declaragao
somente sao cabiveis quando ‘“houver, na sentenga ou no acoérdao,
obscuridade, contradicao” ou ‘“for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o Juiz ou Tribunal” (incisos I e II, do art. 535, do Cddigo de
Processo Civil).

Analisando detidamente as razdes recursais, verifica-se que o
embargante, a pretexto de omissdo, pretende, na realidade, seja a matéria
reapreciada.

Entretanto, o presente recurso nao se presta a revolver o
julgado, nem a substituir a decisao anteriormente prolatada, mormente quando
este ndo contém qualquer defeito a ser sanado por meio da via aclaratéria, ja
que toda a matéria submetida a apreciagcdao do 6rgao ad quem fora analisada.

Ora, decidiu o colegiado da Segunda Camara Civel deste
Tribunal pelo provimento parcial do recurso para deferir a substituicdo do
imovel penhorado pelo montante em dinheiro depositado em conta judicial,
condicionando-a, contudo, a realiza¢cao dos acréscimos relativos a atualizagao
da divida, caso necessario, nos precisos termos do art. 659 do Codigo de
Processo Civil.
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O Acordao assim consignou:

“Por conseguinte, observo que o Banco agravado foi
intimado para apresentar cdlculo da evolugdo do
deébito, a vista do deposito efetuado com o fito de se
analisar a possibilidade de substituicdo da penhora,
contudo, manteve-se silente, ndo podendo o
recorrente vrestar prejudicado pela inércia do
exequente (fls. 191). Acentuo que novamente a
entidade bancaria manteve-se indiferente e omissa,
deixando de apresentar contrarrazoes ao recurso que
ora se examinda.

Feitas tais consideragoes, tenho que nos termos do
art. 659, do CPC “a penhora devera incidir em
tantos bens quantos bastem para o pagamento do
principal atualizado, custas e honorarios
advocaticios.”

Estando o agravante litigando sob o pdlio da justica
gratuita, cumpre observdncia tdo so ao principal
atualizado.

Ocorre que ante a auséncia de manifestacdo em
primeiro grau e contrarrazoes nesta segunda esfera
por parte do recorrido, impossivel é o mister de
avaliar a corre¢ado do valor depositado, no
concernente a atualizacao do débito.

De outra senda, ndo pode o agravante sofrer o
prejuizo da inércia da parte adversa de forma que, a
melhor solu¢do que me parece é condicionar o
deferimento do pleito recursal ao deposito do exato
valor devido ( principal mais atualizacdo).”

Entendeu, pois, esta relatoria, pela substituicdo do imovel por
quantia em dinheiro que contenha o principal mais atualizagao, devendo tais
calculos serem realizados em primeiro grau, nao sendo possivel esta instancia,
em sede de agravo de instrumento, realizar diligéncias a fim de aferir a
exatidao das contas apresentadas.

Assim, ao revés do que aduz o embargante, o decisum nao se
mostrou omisso, apenas nao comungou in fotum com as argumentagoes
recursais do agravante, ndo havendo que nesta ocasido novamente rediscutir
matéria ja apreciada.

Desta forma, se a decisao combatida analisou as questdes
centrais da matéria objeto dos presentes embargos de declaragcao e decidiu
fundamentadamente, tal nao configura omissao habil a ensejar o
esclarecimento ou a complementa¢ao do julgado.
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Ressalta-se, ademais, que nao € encargo do julgador manifestar-
se sobre todos os fundamentos legais indicados pelas partes, nem mesmo para
fins de prequestionamento, bastando que a prestagao jurisdicional seja
motivada, indicando as bases legais que deram suporte a decisao.

Por fim, vislumbro que nao ha qualquer omissao, obscuridade
ou contradicao no julgado, ndo sendo cabiveis, portanto, os embargos de
declaragao, ainda que com a finalidade de prequestionamento, conforme o
entendimento do Superior Tribunal de Justiga, veja-se:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. MILITAR. NAO INCLUSAO
EM QUADRO DE ACESSO. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. DISPOSITI-VOS
CONSTITUCIONAIS. ANALISE. HIPO-TESE DE
NAO CABIMENTO.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispoe o
art. 535, incisos I e Il, do cddigo de processo civil,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou
eliminar contradicdo existente no julegado, o que ndo
ocorre na hipdtese em apreco. 2. O julgador ndo estda
obrigado a responder a todas as questbes suscitadas
pelas partes, quando jd tenha encontrado motivo
suficiente _para  proferir _a decisdo. 3. "a
jurisprudéncia desta corte é firme no sentido de que
os embargos de declaracdo. ainda gque opostos com o
objetivo de prequestionamento visando a
interposicdo do apelo extraordinario, ndo podem ser
acolhidos quando inexistentes omissdo, contradicdo
ou obscuridade na decisdo recorrida” (edcl no MS
11.484/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, terceira
secdo, DJ 2/10/2006). 4. Embargos de declaragdo
rejeitados.”  (STJ; EDcl -MS 9.290; Proc.
2003/0168446-2; DF; Terceira Secdo, Rel. Min. Og
Fernandes;, DJE 19/09/2013; Pag. 1126) (Grifo

nosso).

Assim, deve a decisao recorrida ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ra-
mos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Gustavo Leite Urquiza (juiz
convocado, com jurisdi¢do plena, em substitui¢ao ao Exmo. Oswaldo Triguei-
ro do Valle Filho), o Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (juiz convocado,
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com jurisdi¢do plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do
Egito de Araujo Duda Ferreira) e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos.

Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Valberto Cosme de Lira,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 21 de outubro de 2014.

Gustavo Leite Urquiza
Juiz de Direito Convocado - Relator
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