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TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2012252-22.2014.815.0000

RELATOR : Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

AGRAVANTE : Campina Factoring Fomento Mercantil LTDA
ADVOGADO : Alexei Ramos de Amorim, Célio Gongalves Vieira e outros
AGRAVADO : Banco do Nordeste do Brasil S/A

ADVOGADOS : Naziene Bezerra F. de Souza

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento com
pedido de efeito suspensivo, interposto pela CAMPINA FACTORING
FOMENTO MERCANTIL LTDA, em face do BANCO DO NORDESTE DO
BRASIL S/A, irresignada com a decis&o proferida pela M.M. Juiza da 82 Vara
Civel da Comarca da Capital (fl. 126) que, nos autos da agdo de embargos de
terceiro, manejada pelo banco agravado, indeferiu pedido da recorrente que
visava a nulidade de todos os atos processuais praticados, inclusive sentenca,
apo6s a data do protocolamento de peticdo de habilitagdo de novos causidicos,
que expressamente pugnava que as intimagdes fossem realizadas
exclusivamente em nome dos advogados subscritores do petitorio, todavia as
publicagdes se deram em nome dos antigos representantes legais.

Inconformada, a empresa agravante alega
que protocolou peticdo no forum de Campina Grande, em 21 de agosto de
2012, requerendo a substituicdo de seus advogados, com expresso pedido de
que as intimacdes futuras fossem feitas apenas em nome dos novos
causidicos, sob pena de nulidade absoluta.

Narra que referida peticdo nunca foi
juntada aos autos e que o processo seguiu com as intimag¢des voltadas
apenas para os causidicos antigos, que nao mais representam a recorrente,
evidenciando-se a manifesta nulidade insanavel.

Ao fim, pugna pela atribuicdo do efeito
suspensivo ao presente recurso, e, no mérito, pelo seu provimento, para
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anular os atos processuais praticados sem a intimacdo dos novos advogados
habilitados, tornando sem efeito a sentenca e a decretacdo do transito em
julgado, uma vez que o instituto jamais se aperfeicoou ante a nulidade
absoluta.

E o que basta relatar. Decido.

“Ab initio”, ndo custa lembrar que, como a
acao possui determinadas condi¢gdes para ser validamente constituida, o
recurso também tem seus requisitos de admissibilidade, os quais a doutrina
divide em intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse ou inexisténcia de
fato impeditivo ou extintvo do ©6nus de recorrer) e extrinsecos
(tempestividade, regularidade formal e preparo).

Como a matéria pertinente ao juizo de
admissibilidade € quase sempre de ordem publica, deve, quando for o caso,
portanto, ser conhecida “ex officio”.

A circunstancia da nao ocorréncia de uma
das condi¢cdes de admissibilidade é suficiente para o julgador “ad quem” nao
admitir o recurso, o que inviabiliza a continuidade do procedimento.

Analisando o encarte processual, observa-
se, perfunctoriamente, que o recurso satisfaz todos os requisitos de
admissibilidade recursal, intrinsecos e extrinsecos.

Apos estas consideragdes iniciais, cabivel
analisar a adequacgao do recurso de agravo em sua modalidade retida ou
instrumental.

A Lei 11.187/2005 tornou regra a forma
retida, permitindo excepcionalmente sua interposicdo por instrumento nas
hipoteses ressalvadas no artigo 522 do CPC.

“Art. 522— Das decisoes interlocutorias caberd agravo,
no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo
quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparacio, bem como nos casos
de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em
que a apelacdo é recebida, quando serd admitida a sua
interposigdo por instrumento. (grifo nosso).

Na diccao do referido dispositivo, somente
cabera agravo de instrumento, quando se tratar de decisdo suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de
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inadmissao da apelacado e nos relativos aos efeitos em que a apelagao é
recebida.

Neste sentido, cabe ao relator do agravo,
monocraticamente, aferir se o caso levado a sua consideragdo se amolda ou
nao as excegdes do artigo 522.

Nao sendo o caso, ha ainda que se verificar
a compatibilidade do agravo retido com a situagédo em concreto, isto porque,
em casos especificos, como nos processos em fase de cumprimento de
sentenga, revela-se inadequado a retengdo do agravo, pois, ndo havendo
mais prolacdo de sentenca de mérito a se dar posteriormente a decisdo
interlocutdria vergastada, ndo ocorrera a oportunidade de se levar ao tribunal
o conhecimento da matéria e, assim, exclusivamente pela via do agravo de
instrumento é que podera ser levada ao conhecimento do tribunal “ad quem”.

Neste sentido, seria completamente inécua
a interposicdo de agravo na modalidade retida, entdo, nestas situacoes,
mister se admitir a interposicdo do agravo na modalidade por instrumento,
forte no principio constitucional que veda a negativa de prestacéo
jurisdicional.

A doutrina e a jurisprudéncia confirmam a
referida postura. Neste sentido, pede-se “vénia” para trazer a baila licado do
professor LUIZ GUILHERME MARINONI' que cita decisdo do STJ, “in litteris”:

Apelagdo. Se o procedimento ou a fase processual ndo
apresenta oportunidade para interposicdo de apelagdo
ou se essa ndo é usual, como se da por exemplo, na fase
de cumprimento da sentenca e no processo de
execucdo, 0 agravo deve ser interposto por instrumento,
porque do contrario serd vedado de maneira indevida o
acesso ao tribunal (STJ, 1 Turma, Resp 948.554/SC, rel.
Min. José Delgado, j. em 04.09.2007, DJ 04.10.2007,
p.208) (grifei)

No caso em analise, facil perceber que a
decisdo agravada foi proferida na fase de cumprimento de sentenca e
somente pode ser desafiada por agravo na modalidade de instrumento.

Destarte, conhe¢o do presente agravo na
modalidade por instrumento.

!(Cédigo de Processo Civil Comentado, LUIZ GUILHERME MARINONI E DANIEL MITIDIERO, Ed. RT, 2*
edigdo, pags.541/542)
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Superada estas fases, ao relator abre-se,
se houver pedido da parte agravante, a faculdade motivada de atribuir o efeito
SUSpPeNsivo ao recurso.

E o que ensina o art. 527, Ill, do CPC:

“Art. 527 - Recebido o agravo de instrumento no
tribunal, e distribuido incontinenti, o relator:

(..)

Il - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art.
558), ou deferir, em antecipagdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz
sua decisdo” (grifei)

E

Art. 558. O relator poderda, a requerimento do
agravante, nos casos de prisdo civil, adjudicagdo,
remicdo de bens, levantamento de dinheiro sem caucdo
idonea e em outros casos dos quais possa resultar lesdo
grave e de dificil reparagdo, sendo relevante a
fundamentacdo, suspender o cumprimento da decisdo
até o pronunciamento definitivo da turma ou cdmara.
(grifei)

Em resumo, viu-se até agora que a
insurgéncia é contra uma decisdo interlocutéria que, em face do previsto no
artigo 475-M, do CPC, o agravo esta na forma instrumental e ndo na forma
retida; e agora, para a analise do pedido de atribuicdo do efeito suspensivo ao
recurso, ha a necessidade da coexisténcia de dois requisitos: 1)
potencialidade da lesdo grave de dificil reparacdo e, 2) relevancia da
fundamentacao.

Neste diapasao, o julgador deve analisar os
fatos do processo e, sob o principio da persuasdo racional, dizer se, na
hipotese, estdo presentes ou ndo os requisitos para concessdo do efeito
suspensivo ao agravo de instrumento e, por consequéncia, se concede ou
nega o pedido.

Do exame dos autos, verifica-se a
existéncia do risco de “lesdo grave e de dificil reparagdo”, uma vez que, caso
nao se empreste o efeito suspensivo ao presente agravo de instrumento,
havera o prosseguimento do cumprimento da sentenga com os possiveis atos
expropriatorios.

Em relacdo ao requisito relativo a
relevancia e juridicidade da fundamentagdo, perfazendo um juizo de
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prelibagcdo das razées expendidas pelo recorrente, “in casu subjecto”, vé-se
que este também esta presente, isso porque, partindo de uma cogni¢cao
sumaria e, portanto, ndo exauriente do caderno processual, sob pena de se
adentrar no mérito do agravo de instrumento, verifica-se que a sentenca
prolatada na fase de conhecimento, que fora preservada na decisao
agravada, nao observou as garantias constitucionais do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditério.

E que, ainda que a sentenca ja tenha
“transitado em julgado”, se houve afronta a garantia e direito fundamental
(questao de ordem publica constitucional), podera ser reconhecida a nulidade
da sentenga que serve de titulo executivo a execugéo do julgado.

Isto posto, com fulcro no artigo 558 do
CPC, e registrando que a concessao de pedido liminar ndo implica
necessariamente na antecipagao do julgamento, vez que a decisdo podera
ser novamente reformada, DEFIRO o pedido de efeito suspensivo ao recurso,
determinando a suspensao do processo originario enquanto tramita o
presente agravo.

Comunique-se o inteiro teor desta decisao a
MM. Juiza de Direito da 82 Vara Civel da Comarca da Capital, solicitando, nos
termos do art. 527, IV, do CPC, as informacdes de estilo, bem como se foi
cumprido o descrito no art. 526 do CPC.

Com as informagdes nos autos, intime-se a
parte agravada para contrarrazoar o recurso no prazo legal.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 24 de outubro de 2014.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



	GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS
	Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
	Relator


