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indenizagédo por danos morais — Cédula de
crédito bancario — Sentenca — Procedéncia
parcial — Irresignacdo da instituicao
financeira — Aplicagdo do Cédigo de Defesa
do Consumidor — Possibilidade -
Capitalizaggo mensal de juros —
Pressuposto — Pactuagdo expressa -
Ocorréncia — Possibilidade — Regramento
contido no Resp N° 973.827/RS — Incidente
submetido ao rito do art. 543-C, do CPC
(Recursos Repetitivos) — Cobranga de juros
superiores a 12% ao ano — Possibilidade —
Inteligéncia do artigo 557, §1°-A, do CPC —
Provimento monocratico.

— A cobranga de capitalizagdo de juros é
admitida quando pactuada expressamente
no contrato para incidéncia nas prestacoes
mensais, sendo indevida quando ausente
tal previsdo no instrumento, por ocultar do
consumidor essa informacgao relevante para
0 encargo que assumiu.
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— “...a abusividade do percentual pactuado
deve ser cabalmente demonstrada em cada
caso, com a comprova¢do do desequilibrio
contratual ou de lucros excessivos, sendo in-
suficiente o so fato de a estipula¢do ultra-
passar 12% ao ano ou de haver estabilidade
inflacionaria no periodo, o que ndo ocorreu
no caso dos autos. Inteligéncia da Sumula
382/STJ.” (STJ AgRg no REsp 1295860/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUAR-

TA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe
18/05/2012).

— “dArt. 557. (...). § lo- A Se a decisdo
recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator poderd dar provimento ao
recurso.”

Vistos etc.

Cuida-se de acao revisional de contrato
bancario c/c indenizacdo por danos morais promovida por VANIA SIMONE
ALBANO DE LUCENA em face da BV FINANCEIRA S/A — CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

Na exordial, a autora/apelada requereu a
inversdo do 6nus da prova e a aplicagdo do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, sustentando que a instituicdo financeira demandada cobra juros
remuneratorios abusivos, sendo a taxa desleal, ao argumento de que esta nao
pode exceder o limite de 12% (doze por cento) ao ano.

Alegou, ainda, que a empresa ré aplica
juros capitalizados mensalmente, em que pese inexistir pactuagao expressa.

Por conta disso, pugnou pela repeticao do
indébito e a condenacdo da promovida, ora apelante, em indenizagcdo por
danos morais.

Em sentenca exarada as fls. 113/121, o
MM. Juiz monocratico julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados
na inicial, por considerar indevida a capitalizacdo mensal de juros, por
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auséncia de expressa pactuagdo, bem como por entender que os juros
remuneratorios aplicados excedem o limite permitido na legislacdo. Quanto a
restituicdo do indébito, entendeu que esta deve ocorrer na forma simples.
Deixou de condenar a instituicdo recorrente a indenizar a autora por dano
moral, porque a cobrancga de valores indevidos ndao passa de mero dissabor,
aborrecimento e transtorno.

Irresignada, a instituicdo financeira ré
interpbs recurso de apelacao (fls. 122/140), defendendo, em sintese, que a
cobranca de juros capitalizados € legal, uma vez que previsto na clausula 13
do contrato de fls. 26/29.

Aduz, também, que os juros remuneratérios
cobrados nao sofre a limitagcdo de 12% (doze por cento) ao ano, inexistindo
abusividade, eis que foram aplicados de acordo com as taxas de mercado.

Contrarrazdes as fls. 143/151, pugnando
pela manutencao da sentenca “a quo”.

Instada a se pronunciar, a Douta Procura-
doria de Justica emitiu parecer (fls. 157/160), sem, contudo, manifestar-se
acerca do mérito do recurso.

E o que importa relatar.
DECIDO:

Insurge-se a recorrente contra decisao do
juiz de piso por afirmar ser admissivel a cobranga de juros capitalizados no
instrumento firmado com a autora, haja vista permissao legal e jurisprudencial
acerca da previsao transcrita no pacto firmado. Também sustenta que os juros
remuneratorios cobrados sao legais, inexistindo abusividade, eis que foram
aplicados de acordo com as taxas de mercado.

Com razéo a apelante.

Cumpre registrar que a Lei 9.756/98
introduziu no sistema processual civil brasileiro o dispositivo constante no
artigo 557, §1°-A, que assim preceitua:

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.”
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S lo-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior,
o relator poderd dar provimento ao recurso” (grifei).

A citada norma consagra a hipotese de
imediato provimento ao recurso quando a decisdo vergastada encontra-se em
manifesto confronto com sumula ou entendimento dominante dos tribunais
superiores.

Assim, é autorizado, em casos
excepcionais, aos relatores dos tribunais civis do pais dar provimento aos
recursos diante de casos onde se vislumbre incompatibilidade da decisdo
recorrida com sumula, ou com entendimento dominante dos Tribunais
Superiores.

E o caso destes autos.

Ao analisar o encarte processual, vé-se que
o mérito do recurso em questdo € a revisdo de contrato bancario que tem
impugnada a cobranga de juros capitalizados e a abusividade nos juros
cobrados.

DA APLICAGAO DO CDC AOS CONTRATOS BANCARIOS

N&do se pode negar que a relagéo juridica
estabelecida entre as partes ¢é tipicamente de consumo.

Nos termos do art. 3° da Lei n. 8.078/90:

"Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracdo, inclusive as de
natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria.”

O entendimento do Superior Tribunal de
Justica, a respeito, foi consagrado na Sumula n°. 297:

"O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
institui¢oes financeiras.”

E de se lembrar, entretanto, que somente
podem ser objeto de revisao judicial as clausulas contratuais questionadas
pelo consumidor-demandante, ndo podendo o magistrado, de oficio, revisar o
contrato. Nesse sentido, o enunciado da Sumula n. 381, editada recentemente
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pelo STJ: "Nos contratos bancarios, € vedado ao julgador conhecer, de oficio,
da abusividade das clausulas.”

DA CAPITALIZAGAO MENSAL DE JUROS

No tocante a cobrangca de juros
capitalizados, a jurisprudéncia pacifica do Colendo Superior Tribunal de
Justigca orientou-se no sentido de considera-lo legal, desde que para contratos
firmados apos 31.03.2000, data da entrada em vigor da Medida Provisoria
1.963-17/2000 — que depois foi convertida na Medida Proviséria 2.170-
36/2001 - e desde que haja expressa previsao contratual.

No caso vertente, vé-se no contrato em
debate, que houve clara e expressa pactuagcdo da capitalizacdo de juros,
sendo, portanto, legal e permitida a sua cobranca, inserida nos quadros do
aludido instrumento constante as fls. 26/29, ndo subsistindo qualquer razéo
para questionar referidos valores.

Neste contexto, corroborando 0s
fundamentos ja expostos, importante a transcricdo do Resp n° 973.827/RS do
Colendo Superior Tribunal de Justica, submetido ao Rito dos Recursos
Repetitivos (art. 543-C, do CPC):

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA
E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO  DE FINANCIAMENTO com
GARANTIA DE ALIENACAO  FIDUCIARIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA  2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A _capitalizacdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um
ano e permitida pela Medida Provisdria 2.170-36/2001,
desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto
a circunstancia de os juros devidos e ja vencidos serem,
periodicamente, incorporados ao valor principal. Os
Jjuros ndo pagos sdo incorporados ao capital e sobre eles
passam a incidir novos juros. 2. Por outro lado, ha os
conceitos abstratos, de matematica financeira, de "taxa
de juros simples"” e "taxa de juros compostos", métodos
usados na formacdo da taxa de juros contratada, prévios
ao inicio do cumprimento do contrato. A mera
circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa
nominal de juros ndo implica capitalizagdo de juros, mas
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apenas processo de formagdo da taxa de juros pelo
método composto, o que ndo ¢ proibido pelo Decreto
22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E
permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade
inferior a _um ano em_contratos celebrados apds
31.3.2000, data da publicacio da Medida Provisoria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada.” - "A capitalizacdo
dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no
contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao

duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada". 4. Segundo

o entendimento pacificado na 2° Secdo, a comissdo de
permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer
outros encargos remuneratérios ou moratorios. 5. E
licita a cobrang¢a dos encargos da mora quando
caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da
falta de demonstracdo da abusividade das clausulas
contratuais questionadas. 6. Recurso especial conhecido
em parte e, nessa extensdo, provido. (STJ Resp 973.827
- RS (2007/0179072-3), Relator: Ministro MARIA
ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 08/08/2012,
S2 - SEGUNDA SECAO)(Destaquei)

Nos termos do recurso especial acima
transcrito, sendo a taxa anual superior a doze vezes a taxa mensal, resta
demonstrada a legalidade do custo efetivo anual cobrado. Aplicando-se ao
caso em aprego, veja-se: no contrato de fls. 26/29, a taxa de juros mensais €
de 2,01% (dois virgula zero um por cento), o duodécuplo dessa taxa
equivaleria a 24,12% (vinte e quatro virgula doze por cento), todavia, a taxa
efetiva anual contratada corresponde a 26,97% (vinte e seis virgula noventa e
sete por cento).

Como visto, no contrato acima descrito a
taxa de juros ao ano € superior a doze vezes a taxa mensal, o que autoriza a
cobranga do custo efetivo total descrito no pacto, restando configurada a
legalidade dos percentuais aplicados.

Com efeito, estando pactuada
expressamente no contrato, conforme se vé claramente a fl. 26, a cobranca
de juros capitalizados mensais caracteriza-se como devida, ndo subsistindo
argumentos para o pleito de devolugéo de valores.
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DA COBRANCA DE JUROS SUPERIORES A 12%

Insurge-se a instituicdo apelante contra a
decisdo de primeiro grau no tocante a limitagcado de juros acima de 12% (doze
por cento) ao ano.

Inicialmente, no que se refere a aplicagao
de juros acima de 12% (doze por cento) ao ano, apesar de as instituicoes
financeiras submeterem-se as regras do CDC, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que, mesmo em se tratando de relacdo
consumerista, a taxa de juros nao deve ser limitada a 12% ao ano, porque o
excesso a este patamar, por si s, ndo implica em abusividade.

Em razdo disto, na espécie, 0s juros
poderao ser cobrados conforme contratados, eis que estdo de acordo com o
as taxas de mercado.

Compulsando os autos, verifico que as
taxas cobradas nao sao discrepantes em relacdo as aplicadas no mercado,
razao pela qual os juros nao devem ser limitados.

Outrossim, € preciso registrar que em
relacdo a limitagdo dos juros remuneratérios ao patamar de 12% (doze por
cento) ao ano, através da EC n. 40/2003, foram extirpados todos os
paragrafos do art. 192, da CF/88, pondo-se fim a controvérsia.

O Supremo Tribunal Federal, em sesséao
Plenaria de 11.06.2008, aprovou a Sumula Vinculante n°® 7, de seguinte teor:

"4 norma do §3° do artigo 192 da Constituigdo,
revogada pela Emenda Constitucional n° 40/2003, que
limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua
aplica¢do condicionada a edi¢do de lei complementar.”

Destarte, resta claro que a instituicdo
financeira/ré nédo estd sujeita ao limite de juros tracado pelo Decreto n°.
22.626/33, mas ao fixado pelo Conselho Monetario Nacional, através do seu
orgao executivo, o Banco Central, o que era (e ainda é, em virtude da
prorrogagao da competéncia legislativa, pela Lei n. 8.392, de 30.12.91)
permitido pela Lei n°. 4.595, de 31.12.64.

Nesse toar, acerca da cobranga de juros
superiores ao limite de 12% (doze por cento) ao ano por instituicoes
financeiras, colhe-se da jurisprudéncia também do STJ:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
JUROS REMUNERATORIOS. NAO LIMITACAO
coM BASE NO DECRETO 22.626/33.
ABUSIVIDADE. NAO DEMONSTRADA. SUMULA
382/8TJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de
que 0s juros remuneratorios cobrados pelas instituicoes
financeiras _ndo _sofrem a limitacdo imposta pelo
Decreto n° 22.626/33, conforme disposto na Sumula
596/STF, de forma que a abusividade do percentual
pactuado deve ser cabalmente demonstrada em cada
caso, com _a _comprovacio do desequilibrio contratual
ou de lucros excessivos, sendo insuficiente o so fato de
a_estipulacdo ultrapassar 12% ao ano ou de haver
estabilidade inflaciondria no periodo, o que ndo
ocorreu no caso dos autos. Inteligéncia da Sumula
382/STJ. (AgRg no REsp 1295860/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 15/05/2012, DJe 18/05/2012). (grifei).

Deste modo, em que pese os calculos
apresentados pela autora as fls. 24/25, inexiste demonstracdo de abusividade
do percentual pactuado, ou seja, ndao ha comprovagdo de desequilibrio
contratual ou de lucros excessivos, sendo, conforme jurisprudéncia do STJ,
insuficiente o s6 fato de a estipulacdo ultrapassar 12% ao ano, também
porque os juros remuneratorios aplicados no instrumento contratual estam em
consonancia com a taxa meédia de mercado praticada.

Por todo o exposto, viu-se ser legitima a
cobranga dos juros capitalizados, eis que pactuados expressamente no
contrato celebrado em 11 de outubro de 2011. Também restou consignado a
legalidade da cobranga de juros remuneratérios acima de 12% ala, porque
inexiste demonstragcao de abusividade e desequilibrio contratual, tendo sido
constatado que os juros aplicados estdo de acordo com a taxa média de
mercado.

Considerando ter a instituicdo apelante
logrado éxito na pretensao de reforma da sentenca, € de se inverter o 6nus da
sucumbéncia, atribuindo tal encargo a parte vencida no recurso, devendo
pagar custas e honorarios advocaticios, ficando, todavia, desde ja suspensa a
sua exigibilidade, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060/50, por ser beneficiario
da justica gratuita.
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Por tais razbes, com fulcro no art. 557, §1°-
A', do CPC, DOU PROVIMENTO a apelagdo, uma vez que a decisdo de
primeiro grau se apresenta em sério confronto com o entendimento
sedimentado no Superior Tribunal de Justica, reformando-se os termos
prolatados, para declarar a legalidade dos juros remuneratérios pactuados e
da cobranca da capitalizacdo mensal dos juros.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 22 de outubro de 2014.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

Art. 557. (...). § 1°- A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou com

Jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera
dar provimento ao recurso
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