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DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO CIVIL — APELACAO CIiVEL — ACAO
DE REVISAO DE CONTRATO JULGADA
IMPROCEDENTE — IRRESIGNACAO DA PARTE
AUTORA - JUROS REMUNERATORIOS
FIXADOS SUPERIORES A 12% AO ANO -
INEXISTENCIA DE ABUSIVIDADE —
INTELIGENCIA DA SUMULA 382 DO STJ -
CAPITALIZACAO DE JUROS - TAXA ANUAL DE
JUROS SUPERIOR AO DUODECUPLO DA
MENSAL - PACTUACAO EXPRESSA -
LEGALIDADE DA COBRANCA — ENTENDIMENTO
PACIFICO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - AUSENCIA DE COBRANCA DE
COMISSAO DE PERMANENCIA - TAXA DE
BOLETO BANCARIO — INOVACAO RECURSAL —
SENTENCA MANTIDA - RECURSO EM
CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DE TRIBUNAL SUPERIOR -
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CPC -
NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

— Nos termos da Sumula n° 382 do STJ, a
cobranga de juros remuneratérios superiores a
doze por cento ao ano, por si sO, ndo configura
abusividade, como ¢é a hipétese dos autos.



— A teor da jurisprudéncia pacifica do STJ, € legal a
cobranga de capitalizagdo de juros desde que
expressamente pactuada, o que se observa pela
simples demonstracdo da taxa de juros anual ser
superior ao duodécuplo da mensal, como ¢é
justamente o caso dos autos.

— Assim, sendo legal na hipotese a cobranga de
juros e capitalizacdo, exatamente como restou
decidido na sentencga recorrida, verifica-se que a
pretensdo de reforma-la confronta o entendimento
consolidado do STJ, razdo porque a negativa de
seguimento do apelo (art. 557, caput, do CPC) é
medida que se impde.

VISTOS etc.

Cuida-se de apelagao civel interposta por ELVIS COSTA DA
SILVA em face da sentenca que julgou improcedente a agao de revisao de
contrato por ele movida contra o BANCO ITAU S/A, ora apelado.

A decisdo recorrida reconheceu a legalidade dos juros
remuneratorios e capitalizacdo, bem como a auséncia de cobranca de
comissao de permanéncia, e mante o contrato em todos seus termos.

Em sintese, o recorrente sustentou que houve cobranca
indevida de juros remuneratorios, capitalizagdo, comissédo de permanéncia
e taxa de boleto bancario, razées porque pediu o0 provimento do apelo para
reformar a sentenga e determinar a devolugdo do indébito dessas tarifas
(fls. 92/103).

Contrarrazdes e parecer da Procuradoria de Justica,
respectivamente as fls. 115/133 e 151/156, ambos pelo desprovimento.

E o relatorio.
DECIDO

Presentes o0s pressupostos recursais de admissibilidade
recursal (intrinsecos’ e extrinsecos?), conhego o apelo.

' Legitimidade, interesse, cabimento e inexisténcia de fato impeditivo e extintivo.

2 Tempestividade e regularidade formal.



Conforme narrado, o mérito recursal cinge-se em analisar a
legalidade da cobranca de (I) taxa de boleto bancario, (ll) comissao de
permanéncia, (lll) capitalizagdo e (IV) juros remuneratérios no contrato de
arrendamento mercantil (fls. 34/38) firmado entre as partes.

Ressalte-se primeiramente que a revisao de taxa de boleto
bancario (I) ndo foi pedida na peti¢céo inicial e que, portanto, sua apreciagao
em sede de apelo constitui inovagao recursal. Destarte, ndo conheco deste
pedido, inclusive sob pena de indevida supressao de instancia.

Com relagdo ao pedido de comissdo de permanéncia (ll),
este é manifestamente improcedente.

Ocorre que in casu esta taxa nao foi cobrada e que, em
assim sendo, ndo pode ser objeto de revisdo exatamente como consignou
a sentenca recorrida e o parecer ministerial.

Também nao assiste razdo ao apelante com relacdo aos
demais pedidos recursais.

Consoante entendimento dominante do STJ, € legal a
cobranga de capitalizacdo mensal de juros (lll) desde que expressamente
pactuadas, bastando, para tanto, que a simples exposicdo numérica da
taxa de juros anual seja superior ao duodécuplo da mensal.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CAPITALIZAGAO DE JUROS. TAXAS MENSAL E ANUAL
EXPRESSAMENTE CONTRATADAS. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL. RECURSO IMPROVIDO.

(...)
2.- A Segunda Secéao desta Corte firmou o entendimento

de gque a previsao, no contrato bancario, de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente

para permitir a cobranca da taxa efetiva anual

contratada. Observa-se, assim, a auséncia de interesse
recursal, pois a decisdo ora agravada, no ponto, esta de
acordo com o entendimento defendido pelo Recorrente.

3.- Agravo Regimental improvido.

(STJ; AgRg no REsp 1379966/SC, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe
12/11/2013)



AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL. ADMISSIBILIDADE.
BANCARIO. CONTRATO FIRMADO APOS A MP N° 1.963-
17/2000. CAPITALIZACAO MENSAL NAO CONTRATADA.
COMISSAO DE PERMANENCIA. ACORDAO FUNDADO
EM REEXAME DO CONTRATO E DE PROVAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a
um ano é admitida nos contratos bancarios firmados
apos 31/3/2000, data da publicagcao da Medida Provisoria
n° 1.963-17, desde que pactuada de forma clara e
expressa, assim considerada quando prevista a taxa de
juros anual em percentual pelo menos doze vezes maior
do que a mensal.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido.

(STJ; AgRg no AREsp 74.052/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/06/2013)

AGRAVO  REGIMENTAL. AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS. POSSIBILIDADE.

1. A previsdao, no contrato bancario, de taxa de juros

anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranca da taxa efetiva anual

contratada.

2. Agravo regimental provido para se conhecer do agravo e
dar provimento ao recurso especial.

(STJ; AgRg no AREsp 40.562/PR, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/06/2013)

[destaques de agora]

In casu, da analise do contrato impugnado (fl. 34), vislumbra-
se que o0s juros mensais e anuais foram descritos, respectivamente, nos
percentuais de 2,14% e 29,40%. Assim, ao contrario do que sustenta o
apelante, a capitalizacéo foi expressamente pactuada e, por isso, € legitima

sua incidéncia.



De igual sorte, os juros remuneratérios (IV) devem ser
mantidos porque sua cobranga em percentual superior a 12% ao ano, por si
sd, ndo ¢ ilegal ou abusiva nos termos da sumula n° 382 do STJ, in verbis:

A estipulagdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao
ano, por si so, nao indica abusividade.

A vista de tais razdes, verifica-se que a pretensdo recursal
do autor confronta o entendimento do STJ sobre a matéria e que a
sentencga recorrida esta isenta de erros, sendo, pois, 0 caso de negativa de
seguimento do recurso.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC,
NEGO SEGUIMENTO AO APELO, por confrontar a jurisprudéncia pacifica
do STJ, e mantenho a sentengca em todos seus termos.

P. I

Jodo Pessoa, 24 de outubro de 2014.

JOAO BATISTA BARBOSA
Juiz de Direito convocado



