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RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVADO
ADVOGADO
ORIGEM
JUIZA

: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

: Municipio de Jodo Pessoa, representado por seu
Procurador Thyago Luis Barreto Mendes Braga

: Aparecito Vitor Souza da Silva

: Benedito de Andrade Santana

: Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica da Capital

: Silvana Pires Moura Brasil

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCEDIMENTO
CIRURGICO. CONCESSAO DO PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. IRRESIGNAGAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO.
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS PREVISTOS
NO ART. 273, DO CPC. MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. SEGUIMENTO NEGADO.

- Presente nos autos a prova inequivoca, capaz de
convencer o magistrado acerca da probabilidade de
acerto da pretenséo inicial, bem assim, sendo visivel
a possibilidade de dano irreversivel a parte, é de se
conceder a antecipagao dos efeitos da tutela.

- “O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.”
(Art. 557, CPC).

Vistos, etc.

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de atribui¢ao de

efeito suspensivo (fls. 02/14) interposto pelo Municipio de Jodo Pessoa-PB

contra Decisao Interlocutéria (fls. 33/35) proferida pela Juiza de Direito da 22

Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital que, nos autos da Agao
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Ordinaria de Obrigacao de Fazer proposta por Aparecito Vitor Souza da Silva,
determinou a Secretaria de Saude do Municipio de Jodo Pessoa a realizagao
do procedimento cirurgico descrito no laudo médico, sob pena de bloqueio de

verbas do ente estatal necessario a satisfacdo da ordem (fl. 35).

O Municipio alega que o Agravado ndo comprovou ter havido
recusa na realizacdo da cirurgia pleiteada, juntando aos autos somente

prescricdo medica assinada por médico da rede privada de saude (fl. 04).

Afirma que a decisdo atacada pode causar lesdao grave e de
dificil reparacdo a Administracdo, salientando que a realizacdo da cirurgia
causa um evidente dispéndio de dinheiro em afronta aos principios da
impessoalidade e as normas que regem o orgamento publico, posto que o
sistema de saude prestado pela Edilidade € resultado de planejamento
proveniente de técnicos na area de medicina e farmacia, que adequam a
realidade e necessidade diaria as politicas publicas a serem adotadas pelo

Municipio.
Defende que para haver responsabilidade do Estado-membro
em relagdo ao fornecimento de medicamentos e realizagdo de cirurgias, o

procedimento médico deve ser iniciado e concluido no SUS.

Argumenta, ainda, a necessidade de o Autor demonstrar a

inadequacao ou impropriedade do tratamento oferecido na rede publica.

Por fim, sustenta que o prazo para cumprimento da medida foi

exiguo.

Pugna pela atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso e, ao

final, a reforma da decisao recorrida (fls. 02/14).

E o relatorio.

DECIDO
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Extrai-se dos autos que o Agravado sofreu uma torcéo e
luxagdo dos ligamentos do joelho, CID 5835, com indicagdo de cirurgia,

conforme atestado médico de fl. 22.

Em virtude disso, vem sentindo fortes dores e esta

impossibilitado de andar e também de exercer atividade laboral.

Diante de tal quadro, o Recorrido ajuizou Agéo de Obrigagao de
Fazer com pedido de tutela antecipada contra o Municipio de Jodo Pessoa,
objetivando a imediata cirurgia, por ndo dispor de condigdes financeiras para

arcar com tal custo.

Convencendo-se da verossimilhanga das alegagbes, ante a
existéncia de prova inequivoca, além do fundado receio de dano irreparavel a
saude da Promovente, a Juiza antecipou os efeitos da tutela pretendida no

pedido inicial.

Pois bem, nos termos do art. 273 do Cdédigo de Processo Civil,
“O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convenga da verossimilhanca da alegacgéo e: | — haja fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; ou Il — fique caracterizado o
abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério do réu.”

(destaquei).

No caso em disceptagao, inegavel € a verossimilhangca das
alegacdes do Agravado, pois restou comprovada a necessidade do Autor
realizar a cirurgia pleiteada, ante a patologia que acomete-o, ndo havendo que
se falar em laudo produzido por rede privada de saude, uma vez que assinado
por médicos do préprio Sistema Unico de Saude, como se infere do atestado

de fl. 22, assinado pelo ortopedista Andrier Farias.

Por outro lado, a Constituicdo Federal é expressa ao assegurar
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o direito a vida e a saude como garantias fundamentais, sendo de

responsabilidade solidaria dos entes federativos (art. 23, Il, CF).

Ainda segundo a Carta Magna, a saude “é direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem
a reducgédo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agbes e servigos para sua promogédo, prote¢cdo e recuperagdo”
(art. 196).

Em casos analogos, assim vem decidindo a jurisprudéncia:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. SAUDE PUBLICA. REALIZAGAO DE
CIRURGIA. ARTROSCOPIA DO JOELHO DIREITO
PARA RECONSTRUGAO LIGAMENTAR,
MENISCECTOMIA E CONDORPLASTIA.
SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERATIVOS.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO.
RECOMENDAGAO MEDICA. SUFICIENCIA. PRINCIPIO
DA RESERVA DO POSSIVEL. INAPLICABILIDADE.
INFRACAO AOS PRINCIPIOS DA UNIVERSALIDADE E
DA ISONOMIA DO DIREITO A SAUDE.
INOCORRENCIA. 1. Incumbe ao municipio, aos estados
e a unido, solidariamente, fornecer tratamento médico
aos cidadaos, o que inclui os medicamentos necessarios
para tratar suas enfermidades. 2. Ainda que o
procedimento prescrito ndo esteja previsto nas listas do
municipio, € dever do ente publico fornecé-lo, bastando,
para a constatacdo de sua necessidade, o atestado
emitido pelo médico que acompanha o tratamento da
autora. 3. A saude é direito de todos e dever do estado,
garantido pelo art. 196 da CF. Por tal razdo, questdes de
ordem principioldgica e/ou orcamentaria ndo podem se
sobrepor as disposi¢des constitucionais. Embora o
municipio alegue n&o ter rubrica orcamentaria especifica
para o tratamento cirdrgico postulado, é dever dos entes
publicos fornecé-los, bastando, para a constatagdo de
sua necessidade, o atestado emitido pelo médico que
acompanha o tratamento da parte autora. 4. Nao ha falar
em ofensa aos principios da universalidade, da isonomia
e da igualdade, pois nao ha comprovagao de que o
pagamento de tratamento cirirgico deste género possa
provocar o colapso do sistema, além do que se esta
simplesmente a garantir preponderéncia do direito a
saude constitucionalmente assegurado, nado havendo
como afirmar que haja o atendimento de direito subjetivo
individual em detrimento aos de uma coletividade, pois se
trata da protecdo a dignidade da pessoa humana. Apelo
desprovido. (TJRS; AC 171263-08.2014.8.21.7000;
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Pelotas; Segunda Camara Civel; Rel. Des. Ricardo Torres
Hermann; Julg. 02/07/2014; DJERS 15/07/2014)

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. SAUDE PUBLICA. REALIZACAO DE
CIRURGIA. ARTROPLASTIA TOTAL DE JOELHO.
SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERATIVOS.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO.
RECOMENDACAO MEDICA. SUFICIENCIA. 1. Incumbe
ao municipio, aos estados e a unido, solidariamente,
fornecer tratamento médico aos cidadaos, o que inclui os
medicamentos necessarios para tratar suas
enfermidades. 2. Ainda que o procedimento prescrito nao
esteja previsto nas listas do estado, é dever do ente
publico fornecé-lo, bastando, para a constatacao de sua
necessidade, o atestado emitido pelo médico que
acompanha o tratamento da autora. Apelo desprovido.
(TJRS; AC 21412-89.2014.8.21.7000; Pelotas; Segunda
Céamara Civel; Rel. Des. Ricardo Torres Hermann; Julg.
11/06/2014; DJERS 20/06/2014)

AGRAVO INTERNO EM REMESSA OFICIAL E
APELACAO CIVEL. DIREITO A SAUDE. ACAO CIVIL
PUBLICA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. REJEICAO. APELADO COM
LESAO COMPLETA DE MENISCO MEDIAL. DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE. CUSTEIO DE CIRURGIA DO
JOELHO PELO MUNICIPIO. MATERIA JA PACIFICADA
PELAS CORTES SUPERIORES. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. Agravo interno desprovido.
“a saude é direito de todos e dever do estado, garantido
mediante politicas sociais e econbémicas que visem a
redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agdes e servigos para
sua promogao, protecao e recuperagao. ” (artigo 196 da
Constituicdo Federal de 1988). Recurso ao qual se nega
provimento para manter-se a decisdo monocratica
agravada. (TJPB; Rec. 0002507-98.2012.815.0751;
Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv.
Joao Batista Barbosa; DJPB 19/05/2014)

O Supremo Tribunal Federal entende ser de responsabilidade

do Poder Publico o fornecimento de tratamento de saude, quando o particular

nao possa custear o tratamento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MUNICIPIO. CIRURGIA.
DIREITO A SAUDE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. O recurso extraordinario, ao alegar que o
acordao recorrido ofende o preceito do art. 198, versa
questao constitucional ndo ventilada na decisao recorrida
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e que nao foi objeto de embargos de declaragao,
faltando-lhe, pois, o indispensavel prequestionamento
(Sumulas 282 e 356). O acérdao impugnado, ao garantir
0 acesso da agravada, pessoa de insuficientes recursos
financeiros, a tratamento médico condigno ao quadro
clinico apresentado, resguardando-lhe o direito a saude,
decidiu em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte
sobre o tema. Precedentes. Consolidou-se a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, embora o
art. 196 da Constituicao de 1988 traga norma de carater
programatico, o Municipio ndo pode furtar-se do dever de
propiciar 0os meios necessarios ao gozo do direito a
saude por todos os cidadaos. Se uma pessoa necessita,
para garantir o seu direito a saude, de tratamento médico
adequado, é dever solidario da Unido, do estado e do
municipio providencia-lo. Precedentes. Agravo regimental
desprovido.

(Al 550530 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, julgado em 26/06/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-161 DIVULG 15-08-2012 PUBLIC 16-
08-2012)

Por fim, a despeito do instituto da tutela antecipada se
subordinar as vedagdes contidas no art. 1° da Lei 9.494/97 c/c o art. 1°, § 3°, da
Lei n°® 8.437/92, algumas consideragdes devem ser tecidas no tocante a
concessao de medidas de urgéncia contra a Fazenda Publica, sobretudo, no
que se refere a legitimidade das leis infraconstitucionais que mitigam o poder

de cautela do julgador.

Anote-se, de inicio, que as leis que mitigam o poder geral de
cautela do Magistrado, estabelecendo vedagdes a concessao de liminares ou
antecipacdo de tutela contra a Fazenda Publica, observados padrdes
admissiveis de razoabilidade, vem sendo consideradas constitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, como no caso do julgamento da ADC-4/DF, em que
o Plenario da Corte Constitucional decidiu pela constitucionalidade do art.1° da
Lei n°9.494/97, que estende a antecipacao de tutela contra a Fazenda Publica
as vedacdes nela contempladas. Vejamos o resumo do informativo n°522 do
STF:

“Em concluséo, o Tribunal, por maioria, julgou procedente
pedido  formulado em acdo declaratéria  de
constitucionalidade, proposta pelo Presidente da
Republica e pelas Mesas do Senado Federal e da
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Camara dos  Deputados, para declarar a
constitucionalidade do art 1° da Lei 9.494/97
(“Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273
e 461 do Cédigo de Processo Civil o disposto nos
arts. 5° e seu paragrafo unico e 7° da Lei 4.348, de 26
de junho de 1964, no art. 1° e seu § 4° da Lei 5.021, de
9 de junho de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei 8.437,
de 30 de junho de 1992.”) — v. Informativo167.
Entendeu-se, tendo em vista a jurisprudéncia do STF no
sentido da admissibilidade de leis restritivas ao poder
geral de cautela do juiz, desde que fundadas no critério
da razoabilidade, que a referida norma nao viola o
principio do livre acesso ao Judiciario (CF, art. 5%, XXXV).
O Min. Menezes Direito, acompanhando o relator,
acrescentou aos seus fundamentos que a tutela
antecipada é criagdo legal, que poderia ter vindo ao
mundo juridico com mais exigéncias do que veio, ou até
mesmo poderia ser revogada pelo legislador ordinario.
Asseverou que seria uma contradicdo afirmar que o
instituto criado pela lei oriunda do poder legislativo
competente nao pudesse ser revogada, substituida ou
modificada, haja vista que isto estaria na raiz das
sociedades democraticas, ndo sendo admissivel trocar
as competéncias distribuidas pela CF. Considerou que o
Supremo tem o dever maior de interpretar a Constituigdo,
cabendo-lhe dizer se uma lei votada pelo Parlamento
esta ou ndo em conformidade com o texto magno, sendo
imperativo que, para isso, encontre a viabilidade
constitucional de assim proceder. Concluiu que, no caso,
o fato de o Congresso Nacional votar lei, impondo
condicbes para o deferimento da tutela antecipada,
instituto processual nascido do processo legislativo, nao
cria qualquer limitagdo ao direito do magistrado enquanto
manifestagdo do poder do Estado, presente que as
limitagbes guardam consonéncia com o sistema positivo.
Frisou que os limites para concessdo de antecipacao da
tutela criados pela lei sob exame néo discrepam da
disciplina positiva que impbe o duplo grau obrigatério de
jJurisdigdo nas sentengas contra a Unido, os Estados e os
Municipios, bem assim as respectivas autarquias e
fundagbes de direito publico, alcangando até mesmo o0s
embargos do devedor julgados procedentes, no todo ou
em parte, contra a Fazenda Publica, ndo se podendo
dizer que tal regra seja inconstitucional. Os Ministros
Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa, Ellen Gracie e
Gilmar Mendes incorporaram aos seus votos o0s adendos
do Min. Menezes Direito. Vencido o Min. Marco Aurélio,
que, reputando ausente o requisito de urgéncia na
medida proviséria da qual originou a Lei 9.494/97,
julgava o pedido improcedente, e declarava a
inconstitucionalidade formal do dispositivo mencionado,
por julgar que o vicio na medida provisoria contaminaria
a lei de conversdo.” ADC 4/DF, rel. orig. Min. Sydney
Sanches, rel. p/ o acérddo Min. Celso de Mello,
1°.10.2008. (ADC-4)
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Partindo da constitucionalidade de tais vedacgdes legais, resta-
me esmiuca-las, observando, para tanto, uma interpretacéo restritiva de tais
dispositivos estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordinario 495740, que gerou o Informativo de Jurisprudéncia n°

549, cujo resumo passo a transcrever:

“Preliminarmente, aduziu-se ser viavel a concessao da
antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional contra o
Poder Publico. Observou-se que, na realidade, uma vez
atendidos os pressupostos legais fixados no art. 273,
I e Il, do CPC e observadas as restricoes
estabelecidas no art. 1° da Lei 9.494/97 tornar-se-ia
licito ao magistrado deferir a tutela antecipatoéria
requerida contra a Fazenda Publica. Asseverou-se que
o0 exame dos diplomas legislativos mencionados no
preceito em questdo evidenciaria que o Judiciario, em
tema de antecipagédo de tutela contra o Poder Publico,
somente n&o poderia deferi-la nas hipoteses que
importassem em: a) reclassificagdo funcional ou
equiparagdo de servidores publicos; b) concessdo de
aumento ou extensdo de vantagens pecuniarias; c)
outorga ou acréscimo de vencimentos; d) pagamento de
vencimentos e vantagens pecuniarias a servidor publico
ou e) esgotamento, total ou parcial, do objeto da agéo,
desde que esta diga respeito, exclusivamente, a
qualquer das matérias acima referidas. Registrou-se,
destarte, que a pretensdo deduzida nao incorreria em
qualquer das hipoteses taxativas da restricdo legal ao
deferimento da tutela antecipada.” RE 495740 TA-
referendo/DF, rel. Min. Celso de Mello, 2.6.2009. (RE-
495740).

Em suma, o STF interpretou restritivamente as limitagbes ao
poder geral de cautela do Magistrado condensadas em varios diplomas
normativos, ndo admitindo a antecipacao de tutela contra a Fazenda Publica,
que esgote, no todo ou em parte, o objeto da agao, apenas no tocante a
reclassificacdo funcional ou equiparacdo de servidores publicos, a concessao
de aumento ou extensdo de vantagens pecuniarias, outorga ou acréscimo de
vencimentos e pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias a servidor

publico.

Desta forma, como a presente lide ndo versa sobre nenhuma
das matérias acima mencionadas, nao vislumbro Obice processual ao

deferimento da medida que esta sendo impugnada.
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Em caso analogo, assim se pronunciou o Tribunal de Justi¢a do
Rio Grande do Sul:

CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. PROCESSUAL
CIVIL. ANTECIPACAO DE TUTELA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. LEI N° 9.494/97. POSSIBILIDADE.
De acordo com a posigao firmada pelo Superior Tribunal
de Justica, a vedacado constante do art. 1°, Lei n°
9.494/97, admite relativizacdo, de modo a possibilitar a
concessao de antecipacao dos efeitos da tutela contra a
Fazenda Publica como instrumento de efetividade e
celeridade da prestagao jurisdicional, tal qual ocorre na
hipétese dos autos. Fornecimento de cirurgia.
Responsabilidade solidaria de todos os entes da
federacdo. Artigos 23, Il e 196, caput, Constituicao
Federal. Irrelevancia de o procedimento nao estar
previsto em lista. Precedentes. De acordo com firme
orientacdo do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica, o direito a saude é dever do estado,
lato sensu considerado, a ser garantido modo indistinto
por todos os entes da federacdo - Unido, estados,
Distrito Federal e municipios -, forte nos artigos 23, Il e
196, caput, da Constituicao Federal, independentemente
da previsao da cirurgia pleiteada estar nas listas do SUS
ou especificamente na lista correspondente ao ente
demandado. Violagdo do principio da separagcao dos
poderes. Inocorréncia. A decisdo judicial que determina o
cumprimento de norma constitucional elevada a
categoria de direito fundamental, ante a omissdo do
poder publico, ndo viola o principio da separagdo dos
poderes (art. 2. °, CF/88), at¢é mesmo porque a
Constituicdo Federal garante a todos o direito a
apreciacao, pelo poder judiciario, de lesdo ou ameaca de
lesdo a direito (art. 5. °, XXXV, CF/88). Principio da
reserva do possivel. Inaplicabilidade. Precedente do
Supremo Tribunal Federal. E inegavel a preponderancia
do direito a saude, assegurado pela Constituicdo
Federal, frente ao principio da reserva do possivel, cuja
aplicagado, tem sido relativizada pelo Supremo Tribunal
Federal, em situacbes como a dos autos. Insuficiéncia de
verba orcamentaria. Auséncia de comprovacgao.
Prevaléncia do direito a saude (art. 196, CF). A alegada
insuficiéncia de verba orcamentaria, a par de ceder ante
a prevaléncia do direito a saude, assegurado pelo art.
196, CF/88, nao restou comprovada nos autos. (TJRS; Al
8822-17.2013.8.21.7000; Encantado; Vigésima Primeira
Camara Civel; Rel. Des. Arminio José Abreu Lima da
Rosa; Julg. 11/01/2013; DJERS 06/03/2013)

O art. 557 do CPC prescreve que “O relator negara seguimento

a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrario
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a sumula do respectivo tribunal ou tribunal superior.”

Por tais razbes, diante da manifesta improcedéncia da

insurreicdo, NEGO SEGUIMENTO ao presente Agravo de Instrumento.

Publique-se.

Intimem-se.

Transitado em julgado, arquivem-se os autos.

Jodo Pessoa,  de outubro de 2014.

Des. LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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