TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswaLDO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2010939-26.2014.815.0000

Origem
Relator
Agravante
Advogado

Agravado

: 4“Vara Regional da Comarca de Mangabeira.

: Gustavo Leite Urquiza — Juiz de Direito Convocado.
: Ricardo Nascimento Fernandes.

: Ricardo Nascimento Fernandes.

: Luiz Pereira do Nascimento Junior.

: Valdecy Monteiro dos Santos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE JUSTICA
GRATUITA. ADVOGADO. DECLARACAO
FIRMADA PELA PARTE. POSTULACAO NOS
TERMOS DO ART. 4°, DA LEI N° 1.060/50.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECISUM DE PRIMEIRO GRAU.
INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE
QUANTIDADE CONSIDERAVEL DE CAUSAS
E DE INTIMACAO PARA COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. NECESSIDADE DE
FUNDADAS RAZOES PARA DESFAZIMENTO
DA PRESUNCAO DE POBREZA.
INTELIGENCIA DO ART. 5° DA LEI N°
1.060/50. MANIFESTO CONFRONTO COM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE EM
TRIBUNAIS SUPERIORES. REFORMA
MONOCRATICA DA DECISAO AGRAVADA.
INTELIGENCIA DO ART. 557, § 1°-A, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO
PROVIDO.

- A declaracao feita por pessoa fisica, de proprio
punho ou através de seu advogado, no sentido de que
se encontra impossibilitada de arcar com as custas e
despesas processuais sem o comprometimento de sua
manutengao, reveste-se de presungao iuris tantum de
veracidade.
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- A afirmac¢do de pobreza somente podera ser
elidida na hipotese de haver fundadas razoes.

- No caso em analise, observa-se que nao houve
qualquer fundamentac¢ao no decisum de primeiro grau
que justificasse o nao deferimento da gratuidade,
posto que, apenas o fato do recorrente ser advogado,
nao significa dizer que dispde de recursos para
suportar as despesas processuais, até mesmo porque
ndao houve a demonstracao pelo julgador primevo de
que o recorrente patrocinava significativo namero de
processos, tampouco a intimagao do demandante, ora
recorrente, para a comprovacao da hipossuficiéncia
com o fim de perquirir as reais condigdes econdmico-
financeiras do postulante.

- Para que seja indeferido o pedido de justica gratuita,
¢ necessario que o juiz tenha fundadas razdes para
negar a parte o beneficio da gratuidade. Assim, nao
existindo nos autos prova de que o recorrente dispoe
de condi¢des para arcar com as custas processuais, € o
caso de se decidir nos termos do art. 557, § 1°-A, do
Codigo de Processo Civil, ante o manifesto confronto
com entendimento dominante em Tribunal Superior.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo interposto por Ricardo Nascimento Fernandes contra decisao
proferida pelo Juiz de Direito da 4“ Vara Regional da Comarca de Mangabeira
(fls. 18) que, nos autos da Acao de Execucao de Titulo Extrajudicial
proposta em desfavor de Valdecy Monteiro dos Santos, indeferiu o pedido de
Justica Gratuita.

Nas razoes recursais (fls. 02/08), a parte agravante postula a
suspensao do decisum de primeiro grau, com o consequente provimento final
do recurso de Agravo, visando a reforma da decisao hostilizada, no sentido de
que seja deferida a gratuidade judiciaria, sob a alegacao, em sintese, de que
basta tdo somente a declaracdo do autor para que seja concedido o beneficio
da gratuidade. Assevera, ainda, “que ¢é advogado em inicio de carreira,
profissional liberal sem renda fixa, ndo havendo como o mesmo arcar com as

>

despesas deste processo sem graves prejuizos ao seu sustento” .
Liminar recursal deferida (fls. 24/29).
Informacgdes prestadas pelo juiz de primeiro grau (fls. 37).

Embora intimado, o agravado nao apresentou contrarrazoes,
conforme certidao as fls. 45.
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A Procuradoria de Justigca, em parecer de lavra da Dra. Lucia de
Fatima M. de Farias (fls. 46/48), opinou pelo provimento da irresignagao
instrumental, reformando-se a decisdao de primeiro grau.

E o relatério.
DECIDO.

Ab initio, cumpre asseverar que o recurso preenche todos os
requisitos de admissibilidade exigidos pelo Diploma Processual Civil, pelo
que conhe¢o do recurso interposto e, ato continuo, passo a apreciar o pleito
liminar.

Como pode ser visto do relato, pretende o recorrente, através
desta irresignacao instrumental, a modificacdo da decisao interlocutéria que
indeferiu os beneficios da gratuidade judiciaria por ser advogado e professor.

Nas razdes recursais, sustenta o insurgente que a simples
declaracao de hipossuficiéncia ¢ suficiente para que seja concedido o
beneplacito, bem como que ¢ advogado em inicio de carreira, nao tendo
capacidade econdmica de arcar com as despesas da demanda originaria.

A obra “Acesso a Justi¢ca”, escrita por Mauro Cappelleti e
Bryan Garth, traduzida pela Ministra Ellen Gracie, destaca a importancia da
assisténcia judiciaria como meio de aproximag¢ao da populagcdo a justiga,
vejamos:

“O recente despertar de interesse em torno do acesso
efetivo a justica levou a trés posi¢oes basicas, pelo
menos nos paises do mundo Ocidental. Tendo inicio
em 1965, estes posicionamentos emergiram mais ou
menos em sequéncia cronologica. Podemos afirmar
que a primeira solu¢do para o acesso — a primeira
“onda” desse movimento novo — foi a assisténcia
Judiciaria;, a segunda dizia respeito as reformas
tendentes a proporcionar representa¢do juridica
para os interesses 'difusos’, especialmente nas areas
da protecdo ambiental e do consumidor; e o terceiro
— e mais recente — é o que nos propomos a chamar
simplesmente 'enfoque de acesso a justi¢ca' porque
inclui os posicionamentos anteriores, mas vai muito
alem deles, representando, dessa forma, uma
tentativa de atacar as barreiras ao acesso de modo
mais articulado e compreensivo” (CAPPELLETTI,
Mauro e GARTH, Bryant. Acesso a Justi¢a. Trad.:
Ellen Gracie Northfleet. 19 ed. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 1988, p.31).(grifo nosso).

Sabe-se que nao se pode admitir como obstaculo ao Acesso a
Justica, o pagamento de custas processuais, as quais, normalmente, possuem
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valores elevados. Visando evitar esta barreira, foi criado o instituto da
gratuidade da justica, para os que dela necessitam e, inclusive, ganhou status
Constitucional, na atual Carta Politica, quando se estabeleceu como garantia
fundamental, dentre outros, que “o Estado prestara assisténcia juridica

integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos” (art. 5°,
LXXTV).

Analisando a decisao combatida, infere-se que o magistrado de
base indeferiu a gratuidade, nos seguintes termos:
“Na precisa hipotese dos autos, ao que se apresenta,
o requerente além de professor, é advogado, tendo
subscrito a inicial. Nesse passo, ndo ha como se
firmar a presun¢do legal de pobreza para fins de
assisténcia judiciaria.
Diante do exposto e sem maiores delongas, indefiro
os beneficios da justica gratuita, pleiteados pelo
promovente.
Intime-se, inclusive para recolher as custas
processuais devidas, no prazo de 30 (trinta) dias, sob
pena de cancelamento da distribuicdo nos termos
que determina o art. 257 do CPC”. (fls. 18)

Pela transcricdo acima, observa-se que nao houve qualquer
fundamentacdo no decisum de primeiro grau que justificasse o nao
deferimento da gratuidade. Apenas o fato do recorrente ser advogado e
professor ndo significaria dizer que dispde de recursos para suportar as
despesas processuais, at¢é mesmo porque nao houve a demonstracdao pelo
julgador primevo de que o recorrente patrocinava significativo niimero de
processos, tampouco a intimagao do demandante, ora recorrente, para a
comprovagao da hipossuficiéncia com o fim de perquirir as reais condigoes
econdmico-financeiras do postulante.

Destaco, por oportuno, que, pelo nimero de seu registro na
OAB, ¢ possivel vislumbrar que o agravante tornou-se apto a exercer a
advocacia ha pouco tempo, o que corrobora sua alegagcao de que esta no inicio
da carreira advocaticia, de modo que tal condi¢do nao se apresenta habil a
elidir a presuncao juris tantum de sua declaragao de pobreza.

Ademais, no que tange ao fato do ora recorrente ser professor,
destaco a infeliz realidade social de que o exercicio de tal labor nao induz, de
pronto, a certeza de que este detenha uma condic¢ao financeira confortavel.

Dessa forma, nao restando demonstrado que a parte nao possui
suficiéncia econdmica para arcar com a totalidade dos custos processuais, ha
de ser concedido o beneficio pleiteado.

Cumpre registrar, ainda, que a concessdao da gratuidade
prescinde de prova de insuficiéncia de recursos, revelando-se satisfatoria a
simples afirmag¢do na propria inicial. Entretanto, sobre essa afirmac¢ao de
pobreza nao paira uma presuncao absoluta de veracidade. Na verdade, tal
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presuncao s6 pode ser elidida na hipotese de haver fundadas razdes, conforme
dispde o caput do art. 5° da Lei de Assisténcia Judiciaria, a saber:

“Art. 5° O juiz, se ndo tiver fundadas razoes para
indeferir o pedido, devera julga-lo de plano,
motivando ou ndo o deferimento dentro do prazo de
setenta e duas horas.”

Nesse sentido, trago a baila julgados deste Egrégio Tribunal de
Justica da Paraiba:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE IMPUGNACAO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA. DEFERIMENTO
DO BENEFICIO. DECLARACAO DE
INSUFICIENCIA DE RECURSOS DO
REQUERENTE. PRESUNCAO IURIS TANTUM.
DESCONSTITUICAO. ONUS DA  PARTE
ADVERSA. VERACIDADE NAO INFIRMADA.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ.

1. Controvérsia que orbita em torno da concessdo do
beneficio da gratuidade de justica pelas instancias
de origem com base na declarag¢do de insuficiéncia
de recursos do impugnado, cuja veracidade ndo foi
afastada apesar da contrariedade do impugnante. 2.
No caso de concessdo da Assisténcia Judiciaria
Gratuita, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que basta a simples afirmacdo da parte de
que ndao possui condicoes de arcar com as custas do
processo, sem prejuizo proprio e/ou de sua familia,
cabendo a parte contraria, por se tratar de
presuncdo relativa, comprovar a inexisténcia ou
cessacdo do alegado estado de pobreza. 3. O
Tribunal de origem, com base na andlise do acervo
fatico-probatorio dos autos, entendeu que o autor
ndo poderia arcar com as custas processuais sem
prejuizo do seu sustento ou de sua familia, o que
mostra inviavel a revisdo do acorddo por esta Corte,
pois infirmar tal fundamento ensejaria o reexame de
provas, procedimento defeso, em sede de Recurso
Especial, ante o obice da Sumula n. 7/STJ. 4. Agravo
regimental ndo provido”. (STJ;, AgRg-Ag 1.289.175;
Proc. 2010/0047749-9; MA; Primeira Turma; Rel.
Min. Benedito Gongalves; Julg. 17/05/2011; DJE
24/05/2011). (grifo nosso).

“4GRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGA SEGUIMENTO A
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APELACAO  CIVEL. IMPUGNACAO A
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
DECLARACAO DFE HIPOSSUFICIENCIA.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 5° LXXIV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA E 4° DA LEI N°
1.060/50. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Para o deferimento da Assisténcia Judiciaria
Gratuita, basta a afirmag¢do da situa¢do de pobreza
do postulante, no sentido de ndao dispor de condi¢oes
ao custeio dos encargos processuais, sem prejuizo do
seu sustento ou de sua familia, consoante se conclui
a vista do que dispoem os arts. 5° LXXIV da CF e 4°
da Lei n° 1.060/50. Cabe ao impugnante provar que
o beneficiario possui disponibilidade de recursos
financeiros para o pagamento das despesas
processuais, visando ao indeferimento da gratuidade
pleiteada, o que in casu, ndo ocorreu”. (TJPB;
AGInt 001.2009.021901-3/001; Rel. Juiz Conv.
Marcos William de Oliveira;, DJPB 11/05/2011; Pag.

9).

Acerca da matéria, também tem se pronunciado o Superior
Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA.
DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNGCAO
RELATIVA. EXIGENCIA DE COMPROVACAO.
ADMISSIBILIDADE. 1. A declara¢cdo de pobreza,
com o intuito de obter os beneficios da Assisténcia
Judiciaria Gratuita, goza de presung¢do relativa,
admitindo, portanto, prova em contrdario. 2. Para o
deferimento da gratuidade de justica, ndo pode o
Jjuiz se balizar apenas na remuneracdo auferida, no
patrimonio imobiliario, na contratag¢dao de advogado
particular pelo requerente (gratuidade de justica
difere de assisténcia judiciaria), ou seja, apenas nas
suas receitas. Imprescindivel fazer o cotejo das
condi¢coes economico-financeiras com as despesas
correntes utilizadas para preservar o sustento
proprio e o da familia. 3. Dessa forma, o magistrado,
ao analisar o pedido de gratuidade, nos termos do
art. 5° da Lei n’ 1.060/1950, perquirira sobre as
reais condigcoes economico-financeiras do
requerente, podendo solicitar que comprove nos
autos que ndo pode arcar com as despesas
processuais e com os honordrios de sucumbéncia.
Precedentes do STJ. 4. Agravo Regimental ndo
provido. (Superior Tribunal de Justica STJ; AgRg-
AREsp 257.029; Proc. 2012/0242654-4; RS; Segunda
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Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; Julg.
05/02/2013; DJE 15/02/2013) " (grifo nosso).

“PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. DECLARACAO DE  POBREZA.

PRESUNCAO RELATIVA. RENDA DO
REQUERENTE. PATAMAR DE DEZ SALARIOS
MINIMOS. CRITERIO SUBJETIVO.

IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO QUE
DISPOEM OS ARTS. 4° E 5° DA LEI N. 1.060/50.
AFASTAMENTO DA SUMULA N° 7/STJ. RETORNO
DOS AUTOS A ORIGEM. 1. A Assisténcia Judicidria
Gratuita pode ser requerida a qualquer tempo, desde
que o requerente afirme ndo possuir condigcoes de
arcar com as despesas processuais sem que isSSO
implique prejuizo de seu sustento ou de sua familia.
2. A declaracgdo de pobreza, com o intuito de obter os
beneficios da justica gratuita, goza de presuncdo
relativa, admitindo prova em contrario. 3. In casu, o
tribunal de origem decidiu pela negativa do
beneficio, com base no fundamento de que a renda
mensal da parte autora é inferior a dez salarios
minimos. 4. ""para o indeferimento da gratuidade de
Justica, conforme disposto no artigo 5° da Lei n.
1.060/50, o magistrado, ao analisar o pedido,
perquirira sobre as reais condi¢coes economico-
financeiras do requerente, podendo solicitar que
comprove nos autos que ndo pode arcar com as
despesas processuais e com os honordrios de
sucumbéncia. Isso porque, a fundamentagdo para a
desconstituicdo da presungdo estabelecida pela Lei
de gratuidade de justica exige perquirir, in concreto,
a atual situacdo financeira do requerente'
(REspl.196.941/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves,
dje 23.3.2011). 5. Agravo regimental ndo provido.
(STJ; AgRg-REsp 1.370.671; Proc. 2013/0037063-7;
MG; Segunda Turma,; Rel. Min. Castro Meira; DJE
02/10/2013)

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA.
PRESUNCAO RELATIVA. ANALISE DAS
CONDICOES ECONOMICAS. COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. ADMISSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. SUMULA N° 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
De acordo com entendimento firmado nesta corte, a
declaracdo de pobreza, com o intuito de obter os
beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita, goza
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de presuncdo relativa, admitindo, portanto, prova
em contrario. 2. Além disso, o Superior Tribunal de
Justica ja decidiu que o julgador pode ordenar a
comprovacgdo do estado de miserabilidade a fim de
subsidiar o deferimento da Assisténcia Judiciaria
Gratuita. Incidéncia, na espécie, da Sumula n°
83/STJ. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (STJ;, AgRg-AREsp 373.331; Proc.
2013/0221099-1; MG, Quarta Turma, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao,; DJE 27/09/2013; Pdg. 912)

Verifica-se que, no presente caso, nao ha indicativos seguros da
possibilidade do insurgente arcar com as despesas do processo. Logo, deve ser
concedido integralmente o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita ao
agravante.

Importante ressaltar que o beneplacito, mesmo que concedido
no Juizo ad quem, pode ser revogado, a qualquer tempo, desde que reste
comprovado, nos autos, que a parte tem ou que adquiriu condi¢cdes de suportar
as despesas processuais.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo de
instrumento, nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC e, por conseguinte,
reformo a decisao agravada por afrontar entendimento do Superior Tribunal de
Justiga, razdo pela qual concedo ao agravante o beneficio da justi¢a gratuita.

P.I.

Jodo Pessoa, 28 de outubro de 2014.

Gustavo Leite Urquiza
Juiz de Direito Convocado - Relator
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