PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
G TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAOQO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIiVEL N.° 0019141-76.2010.815.2001.
ORIGEM: 117 Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Dr. Alexandre Targino Gomes Falcdo — Juiz convocado para substituir o Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira.

EMBARGANTE: Tambai Motor e Pegas Ltda.

ADVOGADO: Luiz Augusto da Franca Crispim Filho e outros.

EMBARGADO: Solivetti Comércio e Servicos Ltda.

ADVOGADO: Ricardo Tadeu Feitosa Bezerra.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. ACORDAO
QUE NEGOU PROVIMENTO AO APELO. ALEGACAO DE OMISSAO.
INOCORRENCIA. REITERACAO DOS ARGUMENTOS. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA E PREQUESTIONAMENTO EM SEDE DE
EMBARGOS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. Os Embargos de Declaracdo que, a pretexto de sanar inexistente omissao,
instauram nova discussdo a respeito de matéria expressa e coerentemente decidida
pelo Acordao embargado hao de ser rejeitados.

2. Fundamentando a decisdo de forma clara e suficiente, ndo estd o magistrado
obrigado a se pronunciar sobre todas as teses e dispositivos legais suscitados pelo
recorrente. Precedentes do STJ e deste Tribunal.

VISTOS, examinados, relatados e discutidos os presentes Embargos
Declaratorios na Apelagao Civel n.° 0019141-76.2010.815.2001, em que figuram
como Embargante Tambai Motor e Pecas Ltda. e como Embargada Solivetti
Comércio e Servigos Ltda.

ACORDAM os Membros da Colenda Quarta Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, seguindo o voto do Relator, a unanimidade, em
rejeitar os Embargos Declaratérios.

VOTO.

Tambai Motor e Pecas Ltda. opdos Embargos de Declarag¢ido contra o
Acordao de f. 257/259, que negou provimento ao Apelo por ela interposto em face
de Solivetti Comércio e Servicos Ltda., mantendo a Sentenca prolatada pelo Juizo
da 11* Vara Civel da Comarca desta Capital, f. 168/170, nos autos da Agao
Declaratéria de Inexisténcia de Débito c/c Indenizacdo por Danos Morais c/c
Obrigagdo de Fazer, que julgou improcedentes os pedidos de declaragdo de
inexisténcia de débito decorrente de contrato de locagdo de maquinas reprograficas
e de indenizagdo por dano moral supostamente advindo de sua cobranga, por
considerar que a Promovida agiu no exercicio regular do direito, respaldada pelo
contrato firmado com a Promovente.

Em suas razdes recursais, f. 261/267, alegou que o Acordao foi omisso por
deixar de observar todos os argumentos expostos nas Razdes de Apelagdo, uma vez
que o julgamento antecipado da lide prescindiu da oitiva da testemunha que




comprovaria a relagdo consumerista existente no negocio juridico firmado com a
Embargada, configurando o cerceamento de defesa; o pagamento do aluguel no
importe de R$ 700,00 mensais, valor considerado devido pela Embargante, embora
aquém do exigido pela Embargada, resulta na ilegalidade dos protestos dos
respectivos titulos; e que deveriam ser aplicados os dispositivos e principios dos
Codigo de Defesa do Consumidor, deixando de se manifestar a respeito do art. 5°,
LV, da Constitui¢ao Federal, bem como dos arts. 2° ¢ 3°, da Lei n.° 8.078/90 (CDC),
expressamente nela mencionadas sem que tenha havido a correspondente
manifestagdo na Decisdo, pugnando pelo acolhimento dos Aclaratérios para que
sejam corrigidos os supostos defeitos mencionados e prequestionados os
dispositivos apontados, possibilitando a interposicdo de Recurso a instincia
superior.

Nas contrarrazdes, f. 271/273, a Embargada sustentou que ndo existem as
omissodes alegadas, uma vez que o Acérddao abordou todas as questdes levantadas
pela Recorrente, pleiteando, ao final, a rejeicdo dos Aclaratorios.

E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhe¢o do Recurso.

Diversamente do alegado pela Embargante, ndo houve omissdes na Decisao
embargada.

Rinaldo Mouzalas' resume os conceitos de omissdo, obscuridade e
contradi¢do, requisitos legais para ensejar a interposicdo dos embargos
declaratorios, escrevendo: “A omissdo ocorre quando o pronunciamento
jurisdicional ha de ser complementado (o pronunciamento ¢ omisso quando nio se
manifestar sobre um pedido, causa de pedir, ou questdes de ordem publica), a
obscuridade ¢ o defeito consistente na dificil compreensdo do pronunciamento
jurisdicional (o pronunciamento ¢ obscuro quando for incompreensivel). A
contradi¢do ¢ a afirmacdo conflitante, quer na fundamentagdo, quer entre a
fundamentagdo e a conclusdo (o pronunciamento ¢ contraditério quando traz
proposicdes inconcilidveis entre si).”

A Embargante sustenta a existéncia de omissdes no Acérdao, ao fundamento
de que nao houve a apreciacdo dos seus argumentos quanto ao cerceamento de
defesa decorrente do julgamento antecipado da lide, a ilegalidade do protesto dos
titulos correspondentes ao aluguel das multifuncionais que estavam pagos e a
aplicabilidade dos dispositivos e principios do Cdodigo de Defesa do Consumidor a
hipdtese dos autos.

O Acérdao embargado enfrentou de forma expressa e coerente a questdo
referente ao julgamento antecipado da lide, concluindo que ndo houve cerceamento
de defesa diante da irrelevancia da discussao a respeito da aplicabilidade do CDC e
da suposta hipossuficiéncia técnica da Embargante, porquanto as clausulas
contratuais relativas a franquia contratada e ao custo das copias excedentes foram
redigidas de forma clara, sem qualquer dubiedade que autorize mais de uma
interpretacdo para que se constate pela inexisténcia de valor fixo em
contraprestagdo a locacao, f. 258.

1 Souza e Silva, Rinaldo Mouzalas de, Processo Civil, Série Concursos, Coordenacdo George Salomao
Leite, Editora PODIVM, Salvador-BA, 2009, p.493.




No que tange a indeniza¢do por danos morais, tendo o Acérdio concluido
pela legalidade da cobranca e do protesto do titulo executivo pago a menor, resta
afastada a sua condenacdo por coeréncia loégica, sendo desnecessaria a sua
manifesta¢do de forma expressa.

Pretende a Embargante, na verdade, rediscutir o mérito expressamente
decidido, providéncia vedada nesta estreita via recursal®.

Ausentes quaisquer dos requisitos de admissibilidade dos Embargos de
Declaragdo, o carater prequestionatorio que a Embargante deseja emprestar-lhe nao
tem como ser acolhido, ja que o aludido Acérdao dissecou toda a matéria discutida,
inexistindo, portanto, qualquer eiva de omissao a ser sanada.

Posto isso, considerando que a alegada omissao foi arguida apenas para
ensejar a rediscussiao da matéria, rejeito os Embargos de Declaracio.

E o voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justi¢a da Paraiba, no dia 21 de outubro de 2014,
conforme Certiddo de julgamento, com voto, o Exmo. Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho, dele também participando, além deste Relator, o Dr.
Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz convocado para substituir o Des. Jodo Alves da
Silva). Presente a sessdo a Exm.* Promotora de Justica Dra. Vanina Nobrega de
Freitas Dias Feitosa.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Alexandre Targino Gomes Falciao
Juiz convocado — Relator

2 PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIOS. TENTATIVA DE
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos de declaragio apenas sio
cabiveis quando constar no julgamento obscuridade ou contradi¢do ou quando o julgador for omisso na analise
de algum ponto. Admite-se, por constru¢do jurisprudencial, também a interposi¢do de aclaratérios para a
corre¢do de erro material. 2. "A omissdo a ser sanada por meio dos embargos declaratdrios ¢ aquela existente
em face dos pontos em relacdo aos quais esta o julgador obrigado a responder; enquanto a contradicdo que
deveria ser arguida seria a presente internamente no texto do aresto embargado, e ndo entre este e o acorddo
recorrido. Ja a obscuridade passivel de correcdo ¢ a que se detecta no texto do decisum, referente a falta de
clareza, o que ndo se constata na espécie."(EDcl no AgRg no REsp 1.222.863/PE, Rel. Ministro castro Meira,
Segunda Turma, DJe 13/6/2011). 3. Embargos manejados com nitido carater infringente, onde se objetiva
rediscutir a causa ja devidamente decidida. 4. Embargos de declaragdo rejeitados (STJ, EDcl no AgRg no
AREsp 94.437/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 26/06/2012, Dle
29/06/2012).




