PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
G TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N.° 0040932-04.2010.815.2001.
ORIGEM: 11* Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Dr. Alexandre Targino Gomes Falcdo — Juiz convocado para substituir o Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira.

EMBARGANTE: Francisca Josefa da Silva Melo.

ADVOGADO: Diana Angélica Andrade Lins.

EMBARGADO: ENERGISA Paraiba — Distribuidora de Energia S/A.

ADVOGADQO: Luiz Felipe Lins da Silva e outros.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. ALEGACAO
DE CONTRADICAO. INOCORRENCIA. REITERACAO DOS ARGUMENTOS.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA E PREQUESTIONAMENTO
EM SEDE DE EMBARGOS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. Os Embargos de Declaragdo que, a pretexto de sanar inexistente contradigdo,
instauram nova discussdo a respeito de matéria expressa € coerentemente decidida
pelo Acérdao embargado hdo de ser rejeitados.

2. Fundamentando a decisdo de forma clara e suficiente, ndo estd o magistrado
obrigado a se pronunciar sobre todas as teses e dispositivos legais suscitados pelo
recorrente. Precedentes do STJ e deste Tribunal.

VISTOS, examinados, relatados e discutidos os presentes Embargos
Declaratorios na Apelagao Civel n.° 0040932-04.2010.815.2001, em que figuram
como Embargante Francisca Josefa da Silva Melo e como Embargada ENERGISA
Paraiba — Distribuidora de Energia S/A.

ACORDAM os Membros da Colenda Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, seguindo o voto do Relator, a unanimidade, em
conhecer os Embargos de Declaragao e rejeita-los.

VOTO.

Francisca Josefa da Silva Melo opés Embargos de Declaracido contra o
Acordao de f. 109/111, que deu provimento a Apelagdo interposta pela ENERGISA
Paraiba — Distribuidora de Energia S/A, reformando a Sentenga prolatada pelo
Juizo da 11* Vara Civel da Comarca da Capital, f. 61/63, nos autos da Agdo de
Indenizagdo por Danos Morais c/c Repeticdo de Indébito ajuizada pela Embargante,
para julgar improcedente o pedido e inverter o 6nus da sucumbéncia.

Em suas razdes recursais, f. 114/119, alegou que o Acoérddo incorreu em
contradi¢@o por deixar de observar que a documentagdo acostada aos autos comprova
que o requerimento de alteragdo de titularidade da unidade consumidora de energia
elétrica foi realizado em data posterior ao término do contrato de locacdo firmado
pela Embargante, o que afastaria a sua responsabilidade pela divida que lhe estd
sendo atribuida e resultou na inscri¢do indevida do seu nome nos 6rgdos de protecao
ao crédito.




Pugnou pelo acolhimento dos Aclaratérios para que seja corrigido o suposto
defeito apontado.

Nas contrarrazdes, f. 122/125, a Embargada afirmou que ndo ocorreu omissao,
contradi¢do ou obscuridade no Acdrdao, estando ausentes os pressupostos necessarios
a interposi¢ao dos Aclaratorios, pugnando, ao final, pela sua rejeicao.

E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheg¢o do Recurso.

Diversamente do alegado pelo Embargante, ndo houve contradi¢do na Decisdo
embargada.

Rinaldo Mouzalas' resume os conceitos de omissdo, obscuridade e
contradi¢do, requisitos legais para ensejar a interposi¢do dos embargos declaratérios,
escrevendo: “A omissdo ocorre quando o pronunciamento jurisdicional ha de ser
complementado (o pronunciamento ¢ omisso quando ndo se manifestar sobre um
pedido, causa de pedir, ou questdes de ordem publica), a obscuridade ¢ o defeito
consistente na dificil compreensio do pronunciamento jurisdicional (o
pronunciamento ¢ obscuro quando for incompreensivel). A contradi¢ao ¢ a afirmacao
conflitante, quer na fundamentag¢do, quer entre a fundamentacdo e a conclusdo (o
pronunciamento ¢ contraditério quando traz proposigdes inconciliaveis entre si).”

A Embargante sustenta a existéncia de contradicdo no Acoédrddo, ao
fundamento de que os documentos acostados as f. 14/16 e 53 comprovam que o
requerimento de alteragdo de titularidade da unidade consumidora de energia elétrica
foi realizado em data posterior ao término do contrato de locacdo firmado pela
Embargante, o que afastaria a sua responsabilidade pela divida que lhe esta sendo
atribuida e resultou na inscricdo indevida do seu nome nos 6rgaos de protecdo ao
crédito.

O Acoérdao embargado enfrentou de forma expressa, clara e coerente a
questdo, concluindo que a Promovente requereu a modificagdo na responsabilidade
da unidade consumidora para se beneficiar com a redu¢ao do pagamento da conta de
energia por ser pessoa de baixa renda, ndo tendo o cuidado de retornar & Empresa e
comunicar que estava se mudando, para se desobrigar pela unidade consumidora,
que continuou no seu nome, resultando nas pequenas quantias cobradas durante todo
o periodo, revestindo de legalidade a negativacao realizada pela Promovida (f. 110).

Pretende a Embargante, na verdade, rediscutir o mérito expressamente
decidido, providéncia vedada nesta estreita via recursal®.

1 Souza e Silva, Rinaldo Mouzalas de, Processo Civil, Série Concursos, Coordenacdo George Saloméo
Leite, Editora PODIVM, Salvador-BA, 2009, p.493.

2 PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIOS. TENTATIVA DE
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos de declaragdo apenas sdo cabiveis quando constar no
julgamento obscuridade ou contradi¢do ou quando o julgador for omisso na analise de algum ponto. Admite-
se, por construgdo jurisprudencial, também a interposi¢do de aclaratdrios para a corregdo de erro material.

2. "A omiss@o a ser sanada por meio dos embargos declaratdrios ¢ aquela existente em face dos pontos em
relacdo aos quais estd o julgador obrigado a responder; enquanto a contradi¢do que deveria ser arguida seria a
presente internamente no texto do aresto embargado, e ndo entre este e 0 acordao recorrido. Ja a obscuridade




Posto isso, considerando que a alegada contradicio foi arguida apenas
para ensejar a rediscussio da matéria, rejeito os Embargos de Declaracao.

E o voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justiga da Paraiba, no dia 21 de outubro de 2014,
conforme Certiddo de julgamento, com voto, o Exmo. Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho, dele também participando, além deste Relator, o Dr.
Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz convocado para substituir o Des. Jodo Alves da
Silva). Presente a sessdo a Exm.* Promotora de Justiga Dra. Vanina Noébrega de
Freitas Dias Feitosa.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Alexandre Targino Gomes Falciao
Juiz convocado — Relator

passivel de corregdo ¢ a que se detecta no texto do decisum, referente a falta de clareza, o que ndo se constata
na espécie."(EDcl no AgRg no REsp 1.222.863/PE, Rel. Ministro castro Meira, Segunda Turma, DlJe
13/6/2011).

3. Embargos manejados com nitido carater infringente, onde se objetiva rediscutir a causa ja devidamente
decidida.

4. Embargos de declaracdo rejeitados (STJ, EDcl no AgRg no AREsp 94.437/PR, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 26/06/2012, DJe 29/06/2012).




