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APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.
PROVIMENTO PARCIAL. EDILIDADE CONDENADA AO
PAGAMENTO DE SALARIO RETIDO. IRRESIGNAGAO.
VERBAS DEVIDAS. ONUS DA PROVA. INCUMBENCIA
DO MUNICIPIO. ARTIGO 333, I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ENTENDIMENTO PACIFICADO NESTA
CORTE DE JUSTICA. MANUTENGAO DA SENTENGA.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO RECURSO.
AUTORIZAGAO EMANADA DO CAPUT DO ARTIGO 557,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

— E dever do Municipio efetuar o pagamento dos salarios
dos seus servidores, sob pena de enriquecimento indevido
da edilidade, em detrimento do esforco e trabalho dos
agentes.

— Havendo a autora provado o fato constitutivo do seu
direito, e ndo tendo o Municipio demonstrado circunstancia
impeditiva, impde-se reconhecer a procedéncia do pedido,
mantendo a sentenca em todos os termos.

— A comprovagao da condicdo de funcionario é suficiente
para a cobranca de verbas salariais retidas e ndo pagas,
cabendo ao empregador o 6nus de provar a ocorréncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo, que afaste o direito
do empregado ao recebimento das parcelas pleiteadas.

— Admitindo a edilidade que a funcionaria ndo percebeu o
salario de dezembro de 2008, impde-se o pagamento de tal
numerario.



Apelagéo Civel n°. 0001081-05.2012.815.0831

VISTOS

Trata-se de apelagao civel interposta pelo Municipio de Cacimba de
Dentro contra decisdo proferida pelo Juizo de Direito daquela Comarca, que julgou
procedente o pedido constante na Agao de Cobranca aforada por Natalia dos Santos
Pereira, determinando o pagamento da remuneragao retida do més de dezembro de

2008, acrescido de juros e correcao monetaria.

Em suas razdes recursais (fls.33/39), o apelante sustenta, em sintese, que
nao ha previsdo orcamentaria para o pagamento pretendido, visto que a administragao
publica estaria sujeita a lei de responsabilidade fiscal, ndo podendo afronta-la em razao

do principio da legalidade administrativa.

Ademais, assevera que a promovente ndo comprovou a alegada retengao da
verba salarial, haja vista n&o ter apresentado nenhuma prova capaz de demonstrar que o

Municipio se encontra inadimplente.

Por fim, requer o provimento do recurso, para ver julgada improcedente a

acao.

Intimada, a recorrida apresentou contrarrazdes (fls.41/42), rechagando a

argumentagao apelatoria.

E o breve relatério.

Decido

A luz do caput, do art. 557, do Cédigo de Processo Civil, temos que é
permitido ao relator negar seguimento ao recurso quando o mesmo estiver em manifesto
confronto com jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, sendo este o caso dos

presentes autos.

Desembargador José Ricardo Porto
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Vejamos, entédo, o que prescreve o mencionado dispositivo:

“O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.”

Pois bem, colhe-se dos autos que a edilidade fora condenada a pagar a
promovente a remuneragdo atrasada do més de dezembro de 2008, devidamente

acrescido dos consectarios legais.

Analisando o caderno processual, verifico que ndo merece retoques a
sentencga, tendo em vista que a municipalidade ndo demonstrou o adimplemento de tais
valores, tampouco irresignou-se quanto a prestacdo de servigo por parte da recorrida
durante o periodo discutido, limitando-se, tdo somente, em arguir a impossibilidade de
quitacdo ante a inexisténcia de previsdo orgamentaria, haja vista que o débito foi

constituido pelo gestor anterior.

Nesse norte, considerando que a autora comprovara ser servidora do
Municipio de Cacimba de Dentro, caberia ao ente publico trazer elementos probatérios de

fato modificativo, extintivo ou impeditivo do seu direito (art. 333, I, do CPC).

E imperioso ressaltar que, o recebimento da retribuicdo pecuniaria pelo
trabalho prestado a Administracdo configura direito dos servidores, assegurado

constitucionalmente (art. 7.°), uma vez que nao se admite a prestacao de servigo gratuito.

Outrossim, o n&o pagamento das parcelas remuneratérias devidas
configurar-se-ia locupletamento ilicito, por parte da prefeitura, sendo certo que a servidora
publica, como todo trabalhador, tem direitos assegurados, dentre eles a garantia da

remuneragao devida.

Esta Corte de Justica possui entendimento pacificado no que diz respeito ao

tema, conforme veremos a seguir:

Desembargador José Ricardo Porto
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PROCESSUAL CIVEL. Preliminar de incompeténcia do Juizo.
Servidor Publico estatutario. Competéncia da Justica Comum.
Nao modificagdo pela EC 45/2004. Aplicagcdo da Sumula 137, do
STJ. Interpretacdo do art. 114, I, CF/88 suspensa pelo STF (ADI
3.395-6). Rejeicdo. Tendo o Pleno do STF referendado a liminar
anteriormente concedida na ADI n° 3.395, permanecem sob a
competéncia da Justica Estadual as agbes decorrentes de
servidores publicos estatutarios, aplicando-se a Sumula n° 137,
do Superior Tribunal de Justica: “Compete a Justica comum
estadual processar e julgar acdo de servidor publico municipal,
pleiteando direitos relativos ao vinculo estatutario. APELACAO
CIVEL. ACAO DE COBRANGA. Servidor publico municipal.
Saldarios e gratificagdo natalina. Falta de pagamento.
Presuncao de veracidade nao elidida pela Municipalidade.
Verbas devidas.__Desprovimento do apelo. Manutencdo da
sentenga. Haja vista que a alegagdo de pagamento de verbas
trabalhistas representa fato extintivo de direito, compete ao
empregador produzir provas capazes de elidir a presung¢ao de
veracidade existente em favor dos servidores, que buscam o
recebimento das verbas salariais ndo pagas.’ (grifo nosso).

ACAO ORDINARIA DE COBRANCA — PRELIMINAR — INEPCIA
DA INICIAL — REJEICAO — SERVIDORA PUBLICA — VERBAS
SALARIAIS RETIDAS PELO MUNICIPIO — ENRIQUECIMENTO
ILICITO. ILEGALIDADE —  DIREITO  ASSEGURADO
CONSTITUCIONALMENTE — CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA — DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1) A
retencdo de vencimento configura ato ilegal, violador de
direito liquido e certo de servidor publico municipal. 2) O
Poder Publico tem a obrigagdo constitucional de remunerar
seus servidores, ativos e inativos, com estipéndios nunca
inferiores ao saldrio-minimo nacional unificado. 3) Incumbe a
parte diligenciar a juntada de prova, quando a mesma se
encontra em seus proprios arquivos. ?

Assim, havendo forga de trabalho despendida, nada mais justo que

compensa-la, por ser o direito a contraprestacao tutelado constitucionalmente, bem como

as demais vantagens autorizadas por lei.

Dito isto, e conforme ja& mencionado, nos termos do art. 333, I, do CPC,
compete ao promovido o 6nus da prova quanto a existéncia de fato impeditivo,

modificativo ou extintivo do direito da autora.

1(TJPB. Processo n. 019.2005.000306-0/001. 1* Camara Civel. Rel. Manoel Soares Monteiro. Julg. 20/07/2006. DJ.
25/07/2006).

2 (AC n° 023.2004.000510-2/001 — Rel. Des. Manoel Paulino da Luz. Pub. em 02/03/2007).
Desembargador José Ricardo Porto
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Logo, nao comprovando o Municipio que adimpliu as verbas questionadas,

correta a sentenga que determina o seu pagamento, néao devendo haver retoques.

Este Egrégio Tribunal de Justica ja decidiu, por diversas vezes, neste

sentido, in verbis:

“CONSTITUCIONAL e ADMINISTRATIVO -Ag¢do Ordinaria de
Cobranga - Servico Prestado ao Municipio - Auséncia de
Pagamento - Documento comprovando que o Municipio deve ao
autor - Revelia -Sentenca - Apelacdo - Manutengdo da sentenca -
Desprovimento do recurso. - Portanto, tendo o autor provado o
fato constitutivo do seu direito art. 333, 1, CPC e nao tendo o
Municipio demonstrado o fato impeditivo por ele alegado art.
333, ll, CPC, impbe-se reconhecer a procedéncia do pedido,
mantendo a sentenca em todos os termos.”® (grifei)

APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA DE COBRANCA -
VERBAS SALARIAIS PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM  -COMPROVACAO DE  VINCULO
ESTATUTARIO COM A EDILIDADE - REJEICAO - MERITO - A
PREFEITURA NAO COMPROVOU O PAGAMENTO DOS
SALARIOS EM QUESTAO -INCUMBE AO MUNICIPIO O ONUS
DA PROVA DO PAGAMENTO DOS REFERIDOS SALARIOS
-INTELIGENCIA DO ART. 333, INC. Il -POSSIBILIDADE DE
PAGAMENTO DE ANUENIOS, - PREVISAO LEGAL DE
INCORPORACAO DE ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO
PAGO -NA BASE DE UM POR CENTO ANUENIO LEI
ORGANICA DO MUNICIPIO DE CAMCIMBA DE DENTRO.
DESPROVIMENTO DO APELO. - 1 - Mister ponderar que
incumbe ao Municipio Apelante, no presente caso, o énus da
prova do pagamento da remuneragcdo do promoveste
referente a tais meses, porquanto o sistema probatoério
adotado por nosso ordenamento juridico determina,
conforme o artigo 333, inciso Il do CPC, que incumbe ao réu
produzir a prova quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor; 2 -A Lei
Orgénica do Municipio de Cacimba de Dentro, cuja cépia fora
colacionada aos autos pela apelada, prevé, em seu art. 80,
inciso IX, que os Servidores Publicos terdo direito a adicional
por tempo de servigo, incorporado para todos os efeitos, nos
vencimentos, pagos na base de um por cento anuénio de
efetivo exercicio . fl. 20.* (™)

3 TJPB—AC 0532009000178-4/001 — Des. Genésio Gomqs Pereira Filho — 3° Cdmara Civel — 20/04/2010.
4 TIPB - Acérdao do processo n° 08320040013902001 - Orgdo (2* Camara Civel) — Relator: Des. Marcos Cavalcanti
de Albuquerque - j. Em 15/12/2009.

Desembargador José Ricardo Porto
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“ACAO DE COBRANCA. MUNICIPIO DE SAO JOSE DE CAIANA.
Servidor publico. Salarios retidos. Revelia do promovido.
Julgamento antecipado. Procedéncia do pedido. Apelagéo civel.
Prescricdo de fundo de direito. Inocorréncia. Pagamento de
salarios. Auséncia de documentos. Onus da prova que compete
ao Municipio. Conhecimento e desprovimento do recurso.
Tratando-se de relacdo de trato sucessivo, a Incidéncia, da
prescri¢cédo qiinqiienal é contada a partir dos cinco anos anteriores
a propositura da agdo - Sumula 85 do STJ. Preliminar de
prescricdo rejeitada. Incumbe a edilidade comprovar o
pagamento das verbas salariais aos seus servidores, e nao a
estes, que ndo podem constituir provas negativas do fato.” °

(grifei)

Diante das razdes aqui expostas, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO,

mantendo-se a decisao de 1° grau em todos os seus termos.

Publique-se.
Intime-se.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 01 de outubro de 2014.

Desembargador José Ricardo Porto
RELATOR

JM3 R -J/05

5 TIJPB—-AC 0212004001911-5/001 — Des. Antonio de Padua Lima Montenegro — 4* CC -09/11/2009.

Desembargador José Ricardo Porto
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