ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Agravo de Instrumento n® 2012067-81.2014.815.0000 — 142 Vara Civel da
Comarca da Capital

Relator: Des. José Aurélio da Cruz.

Agravante: Elivandro Ramos Chagas e outros

Advogado: Luiz Augusto da Franca Crispim e outro

Agravado: Tedfilo Telo e outros

DECISAO LIMINAR

VISTOS, etc.

Elivandro Ramos Chagas e outros interpuseram Agravo de
Instrumento com pedido de concessido da antecipacao da tutela, em face de
decisao interlocutdria, fls. 29, que indeferiu a liminar, nos autos da acao de
indenizagdo por danos morais e materiais c/c resolugao contratual com pedido
de liminar, ajuizada em desfavor de Teofilo Teld e outros, o qual pretendem a
imediata retirada de circulacdo de todos os exemplares que contenham a
musica “eu te amo e open bar”.

Em suas razdes, os agravantes aduzem que a decisao
objurgada nao corresponde aos argumentos narrados na inaugural, nem ao
conjunto probatorio dos autos. Alegam ainda que, a conduta praticada pelos
agravados representa a violacdo ao seu direito de paternidade, no qual
enquadra-se na Lei n°9610/98.

Liminarmente pediu o efeito ativo, por restar demostrado a
plausibilidade do direito alegado e a presenga do fundado receio de dano
irreparavel, determinando o impedimento de gravar, reproduzir a obra musical
eu te amo e open bar, sem a devida, prévia e expressa autorizagdo dos
agravantes, por serem os legitimos compositores da musica.

Juntou documentos.
E o relatério.

Passo, entao, a decidir.

O presente recurso encontra-se devidamente instruido com as
pecas obrigatérias e facultativas e foi protocolado tempestivamente, razéo
pela qual, dele conheco.
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A concessao de liminar em agravo de instrumento, objetivando
a reforma da decisdo agravada, face a previsdo pelo Cddigo de Processo
Civil, em seu art. 527, inc. lll. In verbis:

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator:

[...]

Il — podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art.
558), ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretens&o recursal, comunicando ao juiz
sua decisao;

A antecipagcdo de tutela consiste na possibilidade de se
adiantar, provisoriamente, total ou parcialmente, a propria tutela postulada
pela parte’. Busca-se, assim, evitar o perigo da demora do processo, nio
deixando transformar-se em providéncia inutil na defesa do direito subjetivo
material.

Na licdo de Moacyr Amaral Santos: "Consiste a tutela antecipada,
portanto, na antecipagado dos efeitos da tutela jurisdicional almejada, ou seja, o objeto da
antecipacado é a propria tutela pedida, que podera ser antecipada total ou parcialmente,

porém em carater provisorio"?.

O referido autor aponta que "a prova inequivoca deve ser analisada
Jjuntamente com a verossimilhancga da alegagéo através de um juizo de probabilidade, a fim
de que o juiz possa concluir que ha mais firmeza do que a verossimilhanga, embora ndo

haja a contundéncia da prova inequivoca".

Luiz Guilherme Marinoni* entende, entdo, que “a denominada
‘prova inequivoca’, capaz de convencer o juiz da ‘verossimilhangca da alegag¢do’, somente
pode ser entendida como a ‘prova suficiente’ para o surgimento do verossimil, entendido
como o ndo suficiente para a declaracao da existéncia ou da inexisténcia do direito”.

No que se refere a verossimilhanca das alegacdes, Carreira
Alvim, leciona:

“[...] quem buscar, pela primeira vez, o sentido dessa
expressdo — verossimilhanga — formara sobre ela um
juizo equivalente ao de ‘aparéncia de verdade’. E né&o
deixara de estar certo, porque, no vernaculo,
verossimilhanca é o mesmo que verossimil (do latim
verosimile), que significa semelhante a verdade; que tem
aparéncia de verdade; que ndo repugna a verdade; ou
‘provavel’.”

1 WATANABE, Kazuo. “Tutela antecipatoria e tutela especifica das obrigacdes de fazer e néo fazer (arts. 273 e 461do CPC)".
Apud, TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Reforma do cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1.996. Op. cit, p. 38.

2 SANTOS, Moacyr Amaral, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil - Volume 2. 22° edigdo. Sdo Paulo. Saraiva, 2002,
p.130.

3 SANTOS, Moacyr Amaral, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil - Volume 2. 22° edigdo. S&o Paulo. Saraiva, 2002,
p.130.

4 MARINONI, Luiz Guilherme. A antecipacao da tutela. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores. 2008.
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Nao merece prosperar os argumentos trazidos pelos
agravantes, devendo a decisao interlocutéria permanecer irretocavel.

No caso em tela, a lide gira em torno da alegagdo dos
agravantes serem os compositores da musica “beber, beber”, gravada pelo
cantor Leonardo, tendo os agravados procedido o plagio na cangéo “eu te
amo e open bar”, no CD e DVD Michel na Balada, do Cantor Michel Teld, sem
a devida autorizagdo dos autores, ora agravantes. Diante disso, requerem a
imediata retirada de circulacdo de todos os exemplares que contenham as
mencionadas musicas.

Com efeito, imperioso é ressaltar que os agravantes néao
conseguiram demonstrar, a prima facie, que suas fundamentagdes sejam
relevantes, em virtude da auséncia de novos fatos a autorizarem alguma
mudanga, ja que pretende na acdo inteposta uma indenizagdo por danos
materiais € morais c¢/c resolugcao contratual.

Verifica-se a fragilidade dos argumentos recursais, na medida
em que néo resta confirmado o suposto plagio. Inobstante tais alegagdes, nao
se extrai do caderno processual a necessaria prova inequivoca que
consubtancie o direito sustentado pelos agravantes, especialmente em razao
da matéria em discussao reportar-se a registros faticos, ainda pendentes de
dilacdo probatoria, respeitando-se o0s principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, para melhor elucidagcdo dos fatos em
questao.

SO para anotar, a doutrina patria ja se manifestou a respeito do

tema. Vejamos:

"para qualquer hipdtese de tutela antecipada, o art. 273,
caput, do CPC, impbe a observancia de dois
pressupostos  genéricos: a)'prova inequivoca"; e
b)"verossimilhanga da alegagcdo”. Por se tratar de medida
satisfativa tomada antes de completar-se o debate e
instru¢do da causa, a lei a condiciona a certas
precaucdes de ordem probatéria. Mais do que a simples
aparéncia de direito (fumus boni iuris) reclamada para as
medidas cautelares, exige a lei que a antecipag¢do esteja
sempre fundada em “prova inequivoca”. A antecipagdo
néo é de ser prodigalizada a base de simples alegagcbes
ou suspeitas. Havera de apoiar-se em prova preexistente,
que, todavia, ndo precisa Ser necessariamente
documental.

Tera, no entanto, que ser clara, evidente, portadora de
grau de convencimento tal que a seu respeito ndo se
possa levantar duvida razoavel. E inequivoca, em outros
termos, a prova capaz, no momento processual, de
autorizar uma sentenga de meérito favoravel a parte que
invoca a tutela antecipada, caso pudesse ser a causa
julgada desde logo" (apud in "Curso de Direito Processual
Civil Brasileiro", vol. I, Editora Forense, 232 edigcdo, 1999,
p. 611/612).
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Os requisitos para o deferimento da tutela antecipatéria estao
sujeitos a regime proprio, estabelecidos no caput e incisos do art. 273 do
Caodigo de Processo Civil, que assim dispde:

“‘Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte,
antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convencga da verossimilhanca da alegagao
e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparagao; ou

Il - fiqgue caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto propodsito protelatdrio do réu.

Portanto, ausente a verossimilnanga das alegacgdes iniciais,
desnecessaria se torna a analise do outro requisito (art. 273, incisos | ou ll,
do CPC).

Este Tribunal de Justica ja decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C TUTELA ANTECIPADA - CONCURSO
/PUBLICO - ALEGACAO DE PRETERICAO NA
CONVOCACAO DAS AGRAVANTES - NAO
DEMONSTRACAO DE PROVA |INEQUIVOCA E
VEROSSIMILHANCA NAS ALEGACOES
INDEFERIMENTO - RECURSO - MANUTENCAO DO
DECISUM - DESPROVIMENTO DO RECURSO.
Ausente prova inequivoca capaz de convencer da
verossimilhanca das alegacées prevista no artigo
273, do CPC, torna-se impossivel a concessao da
antecipacao da tutela pretendida. Grifo nosso - (TJPB -
Acérdao do processo n° 00120120160492001 - Orgao
(22 SEGAO ESPECIALIZADA CIVEL) - Relator Saulo
Henriques de Sa e Benevides - j. em 12-03-2013)

In casu, a guisa de nao pairar duvidas, vale salientar que o
agravo de instrumento € um recurso que tem, via de regra, s6 o efeito
devolutivo, e apenas nas hipoteses em que restam demonstrados seus
requisitos é que se justifica atribuir o efeito almejado até o pronunciamento
final da Camara.

Assim sendo, INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR.

Comunique-se, COM URGENCIA, o inteiro teor desta decisdo
ao Juizo prolator.

Solicitem-se as informagdes de estilo, no prazo de 10 (dez)
dias, bem como, para dizer se houve o cumprimento da regra do art. 526, do
CPC.
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Intime-se a parte adversa, por seus representantes legais, para,
querendo, responder ao recurso, juntando a documentagcdo que entender
conveniente, no prazo de 10 (dez) dias, na forma do inciso V, do art. 527, do
CPC.

Decorrido o prazo, com ou sem resposta, dé-se vista dos autos
a douta Procuradoria de Justi¢a, para se pronunciar, igualmente, no prazo de
10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 1° de outubro de 2014.

Desembargador José Aurélio da Cruz
Relator
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