GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

e

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

ACORDAO

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2007008-

15.2014.815.0000.

Origem : 1“ Vara Mista da Comarca de Itaporanga.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Agravante : Banco do Nordeste do Brasil S/A.
Advogado : Marcos Firmino de Queiroz.

Agravado : Brancio Barreto Suassuna.

Advogado : Jose Marcilio Batista.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE

INSTRUMENTO. DECISAO DE PRIMEIRO
GRAU QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
APELO POR INTEMPESTIVIDADE.
INCONFORMISMO. AUSENCIA DE COPIA DO
CARIMBO DE RECEBIMENTO DO RECURSO
APELATORIO (010 DA CHANCELA
ELETRONICA NA PECA DE INTERPOSICAO.
DOCUMENTO ESSENCIAL AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. MANIFESTA DEFICIENCIA
NA FORMACAO DO INSTRUMENTO.
PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA.
CARIMBO DE PROTOCOLO POSTAL.
AUSENCIA DE RECIBO ELETRONICO. NAO
OBSERVANCIA DO ART. 2°, § 3° DA
RESOLUCAO N° 04/2004 DESTE EGREGIO
TRIBUNAL. IMPOSSIBILIDADE DE
AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO APELATORIO. JUNTADA DO
RECIBO ELETRONICO EM SEDE DE
AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. PROVIMENTO
NEGADO.

- Percebe-se claramente, ndo s0 pela exposicdo
fatico-juridico da recorrente, mas principalmente pela
apresentacdo dos documentos acostados a peticdo de
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interposicdo, que ndo h& como ser conhecido o0
inconformismo da agravante, haja vista a patente
inexisténcia de pecas indispensdveis & minima
compreensdo da insurgéncia.

- Versando o inconformismo sobre a negativa de
segquimento a0 recurso de apelacdo pela
intempestividade, entendo que era essencial a
qualquer decisdo a ser tomada a juntada de carimhbo
de recebimento pelo servidor ou chancela eletrdnica
com adatade recebimento do apelo, paraque pudesse
este julgador aferir se o decisum combatido fol
desacertado ao considerar intempestiva a irresignacéao
apelatoria,

- Ndo instruida a peticdo de agravo de
instrumento com 0s documentos essenciais, 0
desprovimento do recurso é medida de inteiro rigor,
pelafaltade pressuposto valido e reqular do processo.

- Muito embora haja um carimbo da agéncia dos
correios onde foi postada a peca apelatoria, essa
forma de protocolo postal nao obedeceu aos ditames
da Resolug¢dao n° 04/2004 deste Egrégio Tribunal de
Justica, que instituiu convénio com a Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos para o
gerenciamento e a utilizagdo de tal sistema de
protocolizagao, dispondo sobre as peticdes € o0s
recursos enderecados as Unidades Judiciais de
primeira instancia e a esta Corte. Assim, resta
impossivel a este julgador aferir a tempestividade do
apelo apenas com o carimbo de protocolo postal.

- A juntada posterior de recibo eletronico dos
Correios e Telégrafos ndo tem o condao de suprir a
falha anteriormente apontada ja que, reitere-se, o
momento para aferi¢do da tempestividade recursal ¢
quando o recurso ¢ interposto, € nao, por 6bvio, em
sede de novo recurso que ataca sua rejei¢do, como se
afigura no presente caso. Ha, na hipoétese, preclusao

consumativa.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator,
unanime.

Cuida-se de Agravo Interno, fls. 82/90, interposto pelo Banco
do Nordeste do Brasil S/A contra decisdo monocratica de fls. 69/77, que
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negou seguimento ao agravo de instrumento interposto pelo ora recorrente,
nos seguintes termos:

“Por tudo o que foi exposto, em virtude de carecer
manifestamente de regularidade formal o agravo
interposto, ante a formag¢do deficiente do
instrumento, NAO O CONHECO, NEGANDO-LHE
SEGUIMENTO, nos termos do art. 557, caput, do
Cddigo de Processo Civil.” (fls. 77)

Inconformado, o recorrente requereu a reforma da decisao
monocratica, sustentando que o carimbo e o selo dos Correios constantes as
fls. 39 dos autos contém todas as informacgdes necessarias para se aferir a
tempestividade do recurso de apelagao, interposto nos autos da Acao de
Indenizagao por Danos Morais. Na sua oOtica, “mesmo perante a auséncia do
recibo eletronico de postagem de correspondéncia por Sedex, conforme
redacdo dada pelo § 3° do art. 2° da Resolucdo n° 04/2004 do TJPB, o
referido Recurso de Apelacdo deve ser considerado tempestivo, uma vez que
se comprova através do carimbo reproduzido pela Agéncia dos Correios e
Telégrafo, as fls. 44 dos autos, juntamente com o selo dos Correios ali
colados e contendo varias informagoes, que a peca recursal fora
protocolizada em 11.03.2013, dentro do prazo legal, donde consta, inclusive,
a assinatura e o carimbo identificador do funcionario dos Correios”. Para
comprovar o alegado, a institui¢dao financeira trouxe copia do recibo eletrénico
de postagem de correspondéncia por Sedex (fls. 91), demonstrando a
tempestividade da peca recursal. Ao final, requereu a reforma da decisdo
atacada.

E o relatério.
VOTO.

Em primeiro lugar, ratifico a decisao agravada em todos os seus
termos, motivo pelo qual levo os fundamentos da decisdao para analise e
apreciacao desta Egrégia 2* Camara Civel.

Pois bem. Consoante narrado, insurge-se o recorrente contra o
decisum de fls. 69/77, que negou seguimento ao agravo de instrumento, tendo
em vista a deficiéncia de sua formacao.

In casu, vé-se que o agravo que ora se analisa carece
manifestamente de regularidade formal, ante a formagao deficiente do
instrumento.

Apesar de a controvérsia contida na presente irresignagao nao
ser de natureza complexa — versando tao somente sobre a negativa de
seguimento ao recurso de apelacdo pela intempestividade — percebe-se
claramente, nao s6 pela exposicao fatico-juridico da recorrente, mas
principalmente pela apresentacdo dos documentos acostados a peticdo de
interposi¢cao, que ndao ha como ser conhecido o inconformismo da agravante,
haja vista a patente inexisténcia de pecas indispensaveis a minima
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compreensao da insurgéncia.

sso porque o agravo de instrumento apresentado apenas trouxe
os documentos procuratorios das partes (fls. 15/16), a decisdo impugnada (fls.
13) e acertiddo contendo a data da intimacdo do decisum (fls. 14). Ora, se o
inconformismo da parte insurgente diz respeito unicamente & negativa de
sequimento da apelacdo pela intempestividade, era ndo apenas prudente, mas
essencial a qualquer decisdo a ser tomada, a juntada de documento ou
chancela eletronicacom a datade recebimento do apelo, para que pudesse este
julgador aferir se o ato judicial combatido foi desacertado ao considerar
intempestiva a irresignacdo apelatoria.

Com efeito, a ma formacdo do instrumento do agravo, por
auséncia de documentos imprescindiveis a propria cognicdo da lide, & objeto
de simula do Supremo Tribunal Federal, que aduz ser causa de negativa de
provimento quando faltar no traslado “qualquer peca essencial @
compreensdo da controvérsia” (Samulan®288, do STF).

Sobreo tema, Nelson Nery Jinior e Rosa Mariade Andrade
Nery lecionam:

“I1: 5 Formacdo deficiente., Pecas facultativas., A
juntada das pecas facultativas tamhém estd a cargo
da parte, incumbindo-lhe juntar aquelas que entenda
importantes para o deslinde da questdo objeto do
agravo, ainda que seja documento novo, que ndo
conste dos autos (Bermudes. Reforma, 89). Caso ndo
seja possivel a0 tribunal compreender a
controvérsia, por auséncia de peca de juntada
facultativa, o agravo nédo devera ser conhecido por
irregularidade formal (Nery. Recursos, n. 3.4.1.5, p,
387/390)". (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa
Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil
comentado e legislacdo extravagante. Sdo Paulo:
RT, 2013, p. L058). (grifonosso).

Os Tribunais pétrios igualmente apresentam entendimento
pacifico nesse mesmo sentido, conforme seinfere dos seguintesjulgados:

“AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE COPIA
INTEGRAL DA DECISAOQ RECORRIDA.
JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E NAO

PROVIDO. A peticdo do agravo de instrumento serd
instruida, obrigatoriamente, com copias da decisdo
agravada, da certiddo da respectiva intimagdo e das
procuracdes outorgadas aos advogados  do
agravante e do agravado, e, facultativamente, com
outras pecas que a agravante entender dteis, nos
termos do art. 525, incisos | e I, do Codigo de
Processo Civil. Ausente qualguer uma das pecas
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obrigatdrias, ou ndo juntada peca facultativa

gssencial ao exame do agravo de instrumento, ndo

se conhece do recurso, sendo possivel decidir-se

monocraticamente", (TIMG; Alnt
1.0672.13.034688-1/002; Rel. Des. Edison Feital
Leite; Julg. 27/02/2014; DJEMG L0/03/2014). (grifo
N0Sso).
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JUNTAD
NTOS OBRIGATORIOS, CALANDO-SE,
TANTO, ACERCA D AUSENCIA DOS
C ENTOS ESSENCIAIS., 1. Observando a
auséncia de juntada, pelo recorrente, da copia de
peticdo inicial bem como da contestacdo e demais
documentos que instruem & acdo ordinaria em
tramite perante a primeira instdncia, negou-se
seqguimento ao agravo de instrumento, por sua ma
formacdo (fls. L05/210). (...) 5. Ora, ndo instruida a
peticdo de agravo de instrumento com 0S
documentos essenciais, ndo se pode dar seguimento
a0 recurso, pela falta de pressuposto valido e
regular do processo, inteligéncia da Lei Processual
Civil., 6. Recurso conhecido, mas ndo provido
(TJICE,; AG 0031255-80.2013.8.06.0000/50000;
Quinta Cédmara Civel; Rel. Des. Francisco Suenon
Bastos Mota; DJCE 09/0L/20L14; Pag. 36). (grifo
N0SS0).
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E esse o posicionamento desta Egrégia Corte, conforme se vé
nos sequintes julgados:

0 DECISAO QUE NEGA
GRAVO DE INSTRUMENTO.
C 0 ESSENCIAL A
A NDA, BEM COM
0O DA PARTE AGRAVADA O
A0 QUE ATESTE SUA INEXISTENCI
S PRINCIPAIS, DECISAO MANTIDA,
TO NEGADO. N&o merece reforma a
sdo que nega seguimento a agravo de
instrumento em razdo da auséncia da juntada de
documento essencial ao conhecimento da causa, uma
vez que era fundamental a juntada dos contratos, a
fim de se wverificar se 0s respectivos Seguros
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habitacionais eram, ou ndo, garantidos pela FCVS,
hipotese em que seria obrigatoria a remessa dos
autos & justica federal, a fim de que a CEF, como
administradora do fundo, pudesse integrar a lide.
Também ndo seria possivel o conhecimento do
recurso em razdo da auséncia da juntada de
documento obrigatério, haja vista inexistir nos autos
do agravo de instrumento qualquer certiddo que
comprove a auséncia de oprocuracdo da parte
agravada nos autos principais, como afirmam 08
recorrentes nas razdes recursais". (TJPB; AGInt
014.2011.001048-6/001; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Jodo Alves da Silva;
DJPB 05/06/2013; Pag. 14)

PROCESSUAL CIVIL. Insurgéncia contra decisédo
que negou seguimento ao agravo de instrumento.
Auséncia de peca essencial para a apreciacdo da
matéria recursal. Seguimento negado. Manutengdo
da decisdo monocrdatica. Agravo interno desprovido.
Na espécie, a recorrente ndo trouxe ao presente
caderno processual o contrato de empreéstimo
celebrado pelas partes, objeto da acdo origindria de
revisdo contratual, impondo-se a negativa de
sequimento por auséncia de documento essencial
para a solucdo da controvérsia. Pela sistematica do
art. 525, incisos I e Il,do Codigo de Ritos, 0 agravo
de instrumento deverd, por ocasido de sua
interposicdo, ser instruido com todas as pecas
obrigatdrias e facultativas, mormente as que sejam
indispensaveis a compreensdo da controvérsia, sob
pena de ndo conhecimento do recurso. (TJPB; AGInt
027.2011.001578-4/001; Primeira Cimara
Especializada Civel; Rel® Juiza Conv. Vanda
Elizabeth Marinho Barbosa, DJPB 06/03/2013; Pady.
7).

Embora, em suas razoes, a instituicao financeira recorrente
sustente a tempestividade do presente recurso, comprovada pelo carimbo
reproduzido pela agéncia dos Correios e Telégrafos as fls. 39, verifica-se que
essa forma de protocolo postal ndo obedece aos ditames da Resoluciao n°
04/2004 deste Egrégio Tribunal de Justica, que instituiu convénio com a
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos para o gerenciamento e a
utilizagcao de tal sistema de protocolizagcao, dispondo sobre as peticdes € os
recursos enderecados as Unidades Judiciais de primeira instidncia e a esta
Corte.

Dispde o § 3° do art. 2° da referida Resolugao:

§3°% E indispensdvel que o recibo eletrénico de
postagem de correspondéncia por Sedex seja colado
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no verso da primeira lauda do documento, com a
chancela do carimbo datador da propria agéncia, e
que sejam informados:

I —a data e a hora do recebimento;

Il — o codigo e o nome da agéncia recebedora;

11l — o nome funcionario atendente’. (grifo nosso).

Dessa forma, o mero carimbo (fls. 39), preenchido inclusive a
mao, sem conter sequer a matricula da funcionaria atendente, ndo cumpre o
que dispde a resolugcao em aprego, pois que visivelmente fragil a seguranca
juridica visada quando do estabelecimento das regras do convénio firmado
com os Correios, sendo nitida a imprescindibilidade da juntada do recibo
eletronico de postagem.

Em que pese o suplicante ter colacionado a esta insurgéncia
regimental comprovante eletronico dos Correios (fls. 91), demonstrando a data
em que fora protocolado o apelo naquela empresa, ou seja, no dia 11.03.2013,
o0 que implicaria em sua tempestividade, referida prova deveria ter sido
anexada no momento da interposi¢ao do recurso apelatorio, tendo em vista que
a tempestividade recursal deve ser comprovada naquela oportunidade, sob
pena de preclusao consumativa.

No caso, a prova de correta interposi¢ao do recurso somente foi
apresentada em sede de agravo regimental nos autos do agravo de instrumento,
quando deveria, como dito acima, ter sido juntada na peca de apelacgao,
cumprindo os estritos termos da Resolugcao 04/2004 deste Egrégio Tribunal de
Justica.

A juntada posterior da comprovagao (fls. 91) ndo tem o condao
de suprir a falha anteriormente apontada ja que, reitere-se, o momento para
aferi¢cdao da tempestividade recursal ¢ quando o recurso € interposto, € nao, por
obvio, em sede de novo recurso que ataca sua rejeicao, como se afigura no
presente caso. Ha, na hipotese, preclusao consumativa.

Sobre o caso em disceptagao, colaciono julgados desta Corte de

Justica:
“AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA. APELACAO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACAO DE
COBRANCA C/C REPARACAO DE DANO
MATERIAL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT.
INTEMPESTIVIDADE. PROPOSITURA APOS O
PRAZO LEGAL. APLICABILIDADE DO ART. 508
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INTERPOSICAO VIA PROTOCOLO POSTAL.
RECIBO ELETRONICO AUSENTE.
INOBSERVANCIA DO ART. 2° § 3° DA
RESOLUCAO N 04/2004 DO TJPB.
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MANUTENCAO DA DECISAO.
DESPROVIMENTO.

A resolugao n° 04/2004 em seu art. 2°, § 3° preceitua
as regras a serem seguidas para a utilizagdo do
protocolo postal. '§ 3° E indispensdvel que o recibo
eletronico de postagem de correspondéncia por
Sedex seja colado no verso da primeira lauda do
documento, com a chancela do carimbo-datador da
prépria agencia' (...). E intempestiva a apelacdo
interposta apos o prazo legal de 15 (quinze) dias, nos
termos do art. 508, do cédigo de processo civil. E de
se manter a decisdo monocrdtica que, nos termos do
art. 557, caput, do codigo de processo civil, nega
conhecimento ao recurso, mormente quando as
razoes do agravo interno limitam-se a revolver a
materia ja apreciada’”. (TJPB; AGInt
019.2008.000550-7/001; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Onaldo Rocha
de Queiroga;, DJPB 15/02/2013,; Pag. 13). (grifo
nosso)

E ainda:

“REPRESENTACAO EM FACE DE MAGISTRADO.
APURACAO PERANTE A CORREGEDORIA DE

JUSTICA. ARQUIVAMENTO. RECURSO
INOMINADO. REMESSA DOS AUTOS AO
CONSELHO DA MAGISTRATURA.

DESPROVIMENTO. PUBLICACAO DO ACORDAO
NO DJ/PB. EMBARGOS DECLARATORIOS.
INTERPOSICAO VIA PROTOCOLO POSTAL.
AUSENCIA DA DATA DA  REMESSA.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO. NAO
CONHECER. Art. 11. Os julgados do conselho estio
sujeitos a embargos de declarag¢do, no prazo de
cinco dias e, tratando-se de decisdo originaria, a
recurso para o tribunal pleno, no prazo de quinze
dias. 7 (ritj/pb). Ndo havendo possibilidade de se
aferir a tempestividade recursal, ndo se pode
conhecer do  presente  recurso, por  total
irregularidade de seus requisitos. Para envio de
recurso mediante protocolo postal, exige-se que no
recibo eletronico de postagem conste, além da
chancela do carimbo-datador da propria agéncia, a
data e a hora do recebimento, o codigo e nome da
agéncia, bem como o nome do funciondrio.
Ausentes alguns destes requisitos, sobretudo a data
da postagem, torna inadmissivel seu conhecimento”.
(TJPB; Rec. 999.2012.001287-0/001; Conselho da
Magistratura; Rel. Des. Carlos Martins Beltrdao
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Filho; DJPB 07/05/2013; Pag. 9). (grifo nosso).

Assim, resta impossivel a este julgador aferir a tempestividade
do recurso sem o recibo eletronico, a chancela de protocolo eletrénica ou o
carimbo do servidor.

Ademais, em que pese constar na inicial da apelagdao a data de
12.03.2013 (fls. 38), nao se pode deduzir, para efeito de se aferir a
tempestividade recursal, que aquela data seja a do recebimento do apelo,
maxime se tendo em vista que nao foi aposto qualquer recebido, bem como a
assinatura do servidor.

Portanto, ndo ha outro caminho a trilhar a ndo ser manter a
decisao recorrida pelos seus proprios fundamentos.

Isso posto, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno,
mantendo incolume a decisao de fls. 69/77.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, a Exma
Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Tatjana Maria Nascimento Le-
mos, Promotora de Justica convocada.

Sala de SessbGes da Segunda Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 23 de setembro de 2014.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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