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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, OBSCURIDADE E  CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO  JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROTELATORIO.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

- Os embargos de declaracio consubstanciam recurso de
integracdo, ndo se prestando para reexame da matéria. Nao
havendo omissao, obscuridade ou contradicio no julgado,
nao siao cabiveis os embargos de declaracio, mesmo que
tenham finalidade especifica de prequestionamento.

- Constatado que a insurgéncia da embargante nao diz
respeito a eventual vicio de integracdo do acdrdao
impugnado, mas a interpretacao que lhe foi desfavoravel, é
de rigor a rejeicao dos aclaratorios.

RELATORIO

Trata-se de aclaratérios opostos por Antonia Andrade de
Aratjo contra decisao monocratica de relatoria deste Gabinete que deu provimento
parcial ao recurso apelatorio, julgando improcedente a pretensdo vestibular.

Sustenta o polo embargante, em apertada sintese, que o
recurso apelatério interposto pela institui¢do bancaria deixou de impugnar os
fundamentos da sentenca, configurando, assim, ofensa ao principio da
dialeticidade.

Nessa linha, pugna pelo acolhimento dos presentes embargos,
a fim de sanar o vicio apontando no referido julgado. E o relatério que se revela



essencial.

Decido

De inicio, importa anotar a impossibilidade de sujeitar o

exame do recurso a Corte Colegiada, uma vez que, sendo a decisdo de natureza
monocratica, invidvel exigir que o colegiado esclareca decisao da qual nao
participaram os demais membros da Corte.

declaracao.

A esse respeito, pois, destaquem-se as ementas infra:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL.
QUESTAO DE ORDEM. NULIDADE DO ACORDAO.
JULGAMENTO COLEGIADO. NECESSIDADE DE DECISAO
UNIPESSOAL. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. 1. A
Segunda Turma, em recente assentada, uniformizou
entendimento de que os embargos declaratorios opostos contra
decisdo monocratica do relator devem ser julgados por meio de
decisdo unipessoal, e nao colegiada. Prestigio de antigos
precedentes da Corte Especial e do principio do paralelismo de
formas. 2. Arguicdo de nulidade procedente. Necessidade de
anulacdo do acérdio para renovacao do exame dos embargos
declaratorios por ato decisorio singular. Embargos declaratorios
acolhidos para anular o acérdao embargado.'

A jurisprudéncia pacifica desta Corte orienta-se no sentido de que
os embargos declaratorios opostos contra decisio monocratica do
relator devem ser julgados por meio de decisdao unipessoal, e nao
colegiada, prestigiando o principio do paralelismo de formas.
Precedentes da Corte Especial.”

Assim, passo a examinar, monocraticamente, os embargos de

Compulsando-se os autos, penso que o recurso nao deve ser

acolhido, uma vez que nao se destina a suprir omissao, contradicao ou qualquer

outro vicio na decisao atacada, mas somente rediscutir matéria que versa sobre o

meérito da demanda, o que € impossivel na via estreita dos embargos de declaragao.

Nesta senda, o artigo 535, do CPC, preceitua o seguinte:

Art. 535. Cabem embargos de declaragio quando:

I - houver, na sentenca ou no acdrdao, obscuridade ou contradicao;
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IT - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou
tribunal.

A luz desse raciocinio, ndo se detecta qualquer vicio no
decisum atacado, uma vez que o recurso apelatorio foi devidamente conhecido e
decidido, verificando-se a presenca, inclusive, dos requisitos recursais de
admissibilidade, ndao merecendo guarida, nesses termos, os argumentos lancados
nos presentes aclaratorios.

Na verdade, pois, o que tenciona a embargante é a
reapreciacao do julgamento, vez que nao lhe agradou o seu resultado final, o que,
decididamente, ndo é possivel através dessa estreita via. Nesse sentido, o STJ ja
decidiu que “constatado que a insurgéncia da embargante ndao diz respeito a
eventual vicio de integracao do acdrdao impugnado, mas a interpretacao que lhe
foi desfavoravel, é de rigor a rejeicdo dos aclaratdrios.”

Portanto, entendo que esta nao é a via correta para se
rediscutir a matéria, até porque a decisdao atacada foi devidamente analisada e
fundamentada. Nesse diapasao, é salutar aduzir que a motivagao contrdria ao
interesse da parte ou mesmo omissa em relagao a pontos considerados relevantes ao
recorrente ndo autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios.

Neste sentido ¢ a decisao do STJ:

PROCESSUAL CIVIL -EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO -REDISCUSSAO DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO - CONTRADICAO OU ERRO
DE FATO -NAO-OCORRENCIA. 1. Nio ocorre ofensa ao art. 535, 1
e II, do CPC, se o acordio decide, fundamentadamente, as
questdes essenciais ao julgamento da lide. 2. Os embargos de
declaracdo nao se prestam a rediscutir os fundamentos da decisao
embargada.*

Outrossim, importa destacar entendimento da Corte Superior
no sentido de que “os embargos de declaracdo que enfrentam explicitamente a
questdo embargada ndo ensejam recurso especial pela violacao do artigo 535, 1I,
do CPC, sendo certo que o magistrado nido esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham

775

sido suficientes para embasar a decisao.

A seu turno, no tocante ao prequestionamento da matéria, o
ST] “tem entendimento pacifico de que os embargos declaratorios, mesmo para
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fins de prequestionamento, s6 serao admissiveis se a decisao embargada ostentar
algum dos vicios que ensejariam o seu manejo (omissdo, obscuridade ou
contradi¢ao)”.

Em razao das consideragOes tecidas, creio que a presente
insurgéncia tem a Unica e especifica fun¢ao de rediscutir a matéria, razao pela qual
voto pela rejeicao dos embargos de declaracao opostos.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 03 de outubro de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



