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PROCESSUAL PENAL. Preliminar.
Cerceamento de defesa. Ocorréncia.

Nulidade.
Falta de

identificados.

intimacao do advogado constituido pelo réu para
apresentacao de alegacdes finais. Ofensa aos
principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa. Acolhimento.

- A intimacdao de defensor publico para
apresentacao das alegacdes finais, a despeito da
existéncia de advogado habilitado nos autos e da
auséncia de inércia por parte deste, constitui
afronta aos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, eivando o
processo de nulidade absoluta, pois o réu tem o
sagrado direito de ser defendido por advogado
constituido de sua confiancga.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima
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Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, ACOLHER A PRELIMINAR
DE NULIDADE por cerceamento de defesa, para anular o processo a
partir da fl. 79, inclusive, restando prejudicado o exame do mérito, em
desarmonia com o parecer ministerial.

RELATORIO

Trata-se de apelagao criminal interposta por Adriano
Rodrigues da Silva contra a sentenca de fls.81/85, que o condenou na
pena do art. 14 da Lei 10.826/03, a reprimenda de 02 (dois) anos de
reclusdo e 20 (vinte) dias-multa, a razdo de 1/30 (um trigésimo) do
salario minimo vigente a época do fato, em regime inicial aberto.
Substituiu a reprimenda corporal por duas restritivas de direitos.

Narra a inicial acusatoria de fls. 02/04, em resumo,
gue em 07/08/2011, por volta das 17h30min, no Bar do Mocotd,
localizado na cidade de Alhandra/PB, o réu foi preso em flagrante
portando uma arma de fogo de uso permitido, sem autorizagdao e em
desacordo com determinagao legal ou regulamentar, além de 05 (cinco)
munigoes, calibre 32, sendo 02 (duas) pinadas e as demais intactas.

Apds regular instrucdo processual, o ora apelante foi
condenado pela pratica da infragdo descrita no art. 14 da Lei 10.826/03.

Inconformado, o réu interp0s recurso de apelacao a fl.
88, por intermédio de advogado habilitado nos autos (fls. 60 e 89). Nas
raz0es recursais apresentadas as fls. 96/108, aduz, preliminarmente
nulidade da sentenca por cerceamento de defesa em razdo: a) da
realizacdo da audiéncia de instrugcdao e julgamento, mesmo diante do
requerimento do causidico solicitando o adiamento; b) da falta de
intimacao do advogado constituido para apresentar as alegacodes finais. No
mérito, pleiteia o recorrente sua absolvicdo requerendo a aplicagao do
principio da lesividade juridica, argumentando que portava a arma para
protecdao pessoal. Alternativamente,requer reducao da pena.

Em contrarrazdes (fls. 110/113), o Ministério Publico
pugnou pelo nao provimento do apelo.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de
Justica, em parecer da lavra de Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de
Justica convocado, opinou pela manutencao da sentenca em todos os seus
termos (fls. 118/122).

E o relatério.



VOTO: Exmo. Sr. Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
(Relator)

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do
recurso.

Suscita o apelante duas preliminares por cerceamento
de defesa: a) a nulidade da sentenca a nulidade em face de ter sido
intimado defensor publico para apresentar alegagoes finais, quando havia
advogado constituido nos autos, obstaculizando o exercicio da ampla
defesa e ofendendo o principio do devido processo legal; e b) realizacdo
da audiéncia de instrucdao e julgamento, mesmo diante do requerimento
do causidico solicitando o adiamento. No mérito, pleiteia o recorrente sua
absolvicdo requerendo a aplicacdo do principio da lesividade juridica,
argumentando que o réu portava a arma para protecdao pessoal.
Alternativamente, requer redugao da pena.

Quanto a preliminar de nulidade por cerceamento de
defesa, vejamos.

Alega o recorrente que foi intimado o defensor publico
para apresentar alegacOes finais, quando havia advogado constituido nos
autos, o que obstaculizou o exercicio da ampla defesa e ofendeu o
principio do devido processo legal e, em decorréncia eivou a sentenca de
nulidade.

Observa-se no presente caso, que inicialmente o
recorrente foi defendido por defensor publico, consoante se constata nas
fls. 45/46, em que ofertou a defesa preliminatr.

Ato continuo, o magistrado a quo designou audiéncia de
instrucao e julgamento para o dia 30 de abril de 2013, ocasiao em que o
apelante constituiu advogados, Doutores Adailton Raulino Vicente da Silva
e Antonio Augusto Farias de Albuquerque (fl. 60).

O causidico Adailton Raulino Vicente da Silva, adentrou
com o pleito de adiamento do ato processual devido a outro compromisso
na mesma data e hora na Comarca de Aliancga (fl. 59).

Ocorre que, conforme consta na fl. 60, o réu possui
dois patronos habilitados, e apenas um deles se encontrava impedido de
estar presente ao ato. Assim, devido ao nao comparecimento do outro
advogado, Doutor Anténio Augusto Farias de Albuquerque, o juiz singular,
cumprindo as formalidades legais, permitiu que o defensor publico, que
tinha apresentado a defesa prévia, patrocinasse a defesa. Preservando-se,
dessa maneira, os direitos do réu ao contraditdrio e ampla defesa.



Portanto, o indeferimento do pedido nao enseja
cerceamento de defesa.

Posteriormente foi dado vistas ao Ministério Publico
para o oferecimento das alegagdes finais, apresentadas as fls. 76/78.

Em seguida, o cartério intimou a Defensora Publica,
Dra. Maria da Penha, para apresentacao de alegagodes finais (fl. 78v) - o
gue foi feito as fls. 79/80.

Desta feita, o juiz sentenciou (fls. 81/85), seguindo-se
o apelo defensivo do advogado constituido pelo réu a fl. 88.

Acontece que, diante das alegacdes finais ministeriais
(fls. 76/78), o juizo a quo deveria ter determinado a intimagdo do
advogado de defesa para apresentar as alegacdes finais. Caso esta nao
fosse apresentada, o magistrado notificaria o réu da desidia do advogado
para que este, querendo, constituisse novo causidico. Havendo inércia, ai
sim, o juiz nomearia defensor publico.

Vé-se que houve ofensa aos principios da ampla defesa
e do contraditéorio quando o juizo de primeiro grau deixou de intimar o
causidico constituido para apresentar as alegacoes finais, aceitando a sua
apresentacao pela defensoria publica.

A apresentacao da referida peca processual pela
defensora publica s6 poderia dar-se diante da inércia do advogado, antes,
porém, tinha de ser intimado o réu para constituir novo advogado. Desta
feita, o processo padece de nulidade absoluta, consoante se observa do
entendimento jurisprudencial recente:

“APELAC,Z\O CRIMINAL PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO. AUSENCIA DE INTIMAGAO
DO ADVOGADO CONSTITUIDO PELO REU PARA
APRESENTAGCAO DAS ALEGAGOES FINAIS. VIOLAGAO
DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. NULIDADE = RECONHECIDA. RECURSO
PROVIDO. A falta de intimacdo do defensor constituido
para apresentar as alegacbes finais enseja nulidade
absoluta. A apresentacao da referida peca processual
pela defensoria publica, a despeito da existéncia de
advogado constituido, afronta a regra da liberdade de
escolha do defensor”. (TIMS; APL 0075682-
07.2007.8.12.0001; Campo Grande; Segunda
Camara Criminal; Rel. Des. Ruy Celso Barbosa
Florence; DJMS 03/05/2013; Pag. 31)
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"APELACAO CRIMINAL. ROUBO QUALIFICADO.
ALEGACOES  FINAIS. INERCIA DO ADVOGADO
CONSTIT,UI'DO. NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO
SEM PREVIA INTIMACAO DO ACUSADO PARA OUTRO
CONSTITUIR. VIOLACAO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS. NULIDADE ABSOLUTA. 1) A
nomeacao de defensor dativo sem prévia intimacao do
acusado para constituir novo advogado, em face da
inércia do que havia constituido, apesar de intimado,
configura ofensa ao principio constitucional do devido
processo legal e seus corolarios, contraditério e ampla
defesa, o que enseja a nulidade absoluta do processo,
desde o ato de designacdo de defensor dativo, matéria
de ordem publica reconhecivel ex officio pelo tribunal.
2) apelo prejudicado. Nulidade processual declarada de
oficio”. (TJGO; ACr 0090015-29.2007.8.09.0168;
Aguas Lindas de Goias; Segunda Camara Criminal;
Rel2 Des? Lilia Monica C. B. Escher; DJGO
15/04/2013; Pag. 325)

"APELACAO CRIMINAL. Condenacdo pela prética de
crime contra a liberdade sexual (art. 213, caput, ¢/c o
art. 226, II, ambos do Cddigo Penal, com as
disposicoes anteriores ao advento da Lei n.
12.015/2009). Recurso da defesa. Preliminares.
Ilegitimidade ativa do ministério publico. Crime contra
0os costumes. Acdo penal publica condicionada a
representacdo nos casos em que a vitima e seus pais
nao podem prover as despesas do processo sem
privacdo de recursos indispensaveis a manutengdo
propria e da familia (art. 225, § 1°, do CP, na redacao
vigente ao tempo da agdo penal). Condigdo de pobreza
facilmente constatada pela situacdo econbémica-
financeira da vitima. Representacdo constante do termo
de depoimento prestado na delegacia de policia.
Legitimidade amparada na Lei. Prefacial rejeitada.
Inépcia de denuncia. Circunstdncia ndo configurada.
Denuncia que atende todas as disposicbes contidas no
art. 41 do cédigo de processo penal. Cerceamento de
defesa. Inexisténcia. Violacdo ao principio da ampla
defesa. Retirada do acusado da sala de audiéncia
durante o depoimento da vitima. N&o ocorréncia.
Afastamento autorizado por norma processual penal
(CPP, art. 217). Auséncia de especificacdo dos motivos
que ensejaram a adog¢do da medida. Omissao incapaz
de gerar a nulidade do processo. Constrangimento
presumido em delitos dessa natureza. Inacolhimento.
Ofensa ao principio da ampla defesa em face da
auséncia de novo interrogatdrio, nos termos da Lei n.
11.719/2008. Aplicacdo do principio tempus regis
actum. Ato regularmente realizado sob a égide da Lei
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vigente ao tempo de sua realizacdo. Desnecessidade de
renovacdo do ato. Questdo prejudicial rechacada.
Alegacao de cerceamento de defesa por ofensa ao
sistema acusatorio. Inobservancia da regra prevista no
art. 212 do cdédigo de processo penal. Defensor que
acompanhou toda a audiéncia de instrucdo sem se
insurgir contra a forma de realizacdo do ato. Nulidade
relativa. Exigéncia de alegacdo no primeiro momento
em que a parte toma ciéncia da irregularidade e
necessidade de demonstracdo do real prejuizo. N&o
ocorréncia. Preclusdo. Ofensa aos principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa.
Auséncia de intimacdo para apresentacao de
alegacoes finais. Nulidade absoluta. Cerceamento
de defesa configurado. Nulidade da sentenca,
inclusive. Reconhecimento. Necessidade de
reabertura do prazo para apresentacao de peca
indispensavel. Necessidade de prolacdo de novo
julgamento. Recurso conhecido e parcialmente provido,
prejudicadas as demais questbes suscitadas no
inconformismo. (TISC; ACR 2011.061891-1;
Capital; Primeira Camara Criminal; Rel. Des.
Newton Varella Janior; Julg. 26/03/2013; DJISC
03/04/2013; Pag. 271). Destaquei.

Assim, acolho a preliminar de nulidade suscitada,
anulando o processo a partir das alegacboes finais ofertadas pela
defensoria (fl. 79), inclusive, devendo, ser o advogado constituido do
recorrente intimado para apresenta-las.

Prejudicado o mérito.

Ante o exposto, em desarmonia com o parecer
ministerial, ACOLHO A PRELIMINAR DE NULIDADE por cerceamento
de defesa, anulando o processo a partir da fl. 79, inclusive.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Presidente da Camara
Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Arnébio Alves Teodosio, Relator, Jodo Benedito
da Silva, Revisor, e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Presente a sessjao o Excelentissimo Senhor
Doutor José Marcos Navarro Serrano, Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Camara Criminal
"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio
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Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 30 de
setembro de 2014.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATORO



