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ORIGEM : 32 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR : Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

APELANTE : Ophtalmos Prestadora de Servigos (Hospital de Olhos da Paraiba)
ADVOGADO : Mauricio Lucena Brito

APELADO : Banco do Brasil S/A

ADVOGADOS: Celso David Antunes e Luiz Carlos Monteiro Lauréncio

APELACAO CIVEL - Acdo de revisdo
contratual c/c repeticdo de indébito c/c
obrigacdo de fazer e indenizagdo por danos
morais — Oferecimento de linha de crédito
especial para oftalmologista — Adesao da
empresa consumidora — Cobranca de
encargos diversos do  originalmente
pactuados — Falha na prestacio do servigco —
Diferenca de valores - Restituicdo -
Auséncia de engano justificavel — Ma-fé
comprovada — Devolugdo em dobro -
Indenizagdo por dano moral — Pleito de
majoragdo do “quantum” indenizatério —
Proporcionalidade e razoabilidade -
Manutencao do valor arbitrado — Provimento
parcial.

— Tendo o juiz comarcdo reconhecido,
acertadamente, que devem prevalecer as
condi¢gdes oferecidas no financiamento de
crédito especial para oftalmologistas, em
detrimento dos encargos do cheque especial
aplicados durante os 60 (sessenta) meses
de cumprimento do contrato, resta patente
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que a empresa promovente/recorrente arcou
com custo além do pactuado, sendo-lhe
devida a restituicdo da quantia paga
indevidamente.

— A restituicdo em dobro do indébito,
segundo preceitua o art. 42, paragrafo unico,
do Cédigo de Defesa do Consumidor,
somente € excepcionada em caso de
engano justificavel e tem como pressuposto
de sua aplicabilidade, segundo
entendimento assente do C. STJ, a
demonstracdo da conduta de ma-fé por
parte de quem efetua a cobranca indevida.

- Nao ha que se falar em engano justificavel
na conduta da instituicdo bancaria de
desconsideracao das clausulas do contrato
de crédito especial firmado com o
consumidor, para aplicagao de encargos do
crédito rotativo, chamado cheque especial,
dada a sua “expertise” naquilo que constitui
0 objeto de seu proprio negocio.

- Verificado que a instituicdo bancaria
aplicou encargos totalmente discrepantes e
desfavoraveis do acordado com a empresa
consumidora, configurada esta a ma-fé em
sua conduta, sendo, portanto, devida a
restituicdo da quantia paga a maior na forma
em dobro.

- “Age com ma-fé o fornecedor que cobra por
servicos ndo contratados e em valores
superiores aos pactuados, determinando a
aplicagdo da sang¢do prevista no paragrafo
unico do art. 42 do Codigo de Defesa do

Consumidor” (TJ-MG - AC:10024112989314001
MG, Relator: Alberto Henrique, Data de Julgamento:
03/07/2014, Camara Civel: 132 CAMARA, Data de
Publicagao: 11/07/2014).
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— A indenizagdo por dano moral deve ser
fixada mediante prudente arbitrio do juiz,
dentro da razoabilidade, observados a
capacidade patrimonial do ofensor, a
extensdo do dano experimentado pelo
autor. Ainda, tal importancia nao pode
ensejar enriquecimento ilicito para o
demandante, mas também n&o pode ser
infima, a ponto de n&o coibir o réu de
reincidir em sua conduta.

VIS T O S, relatados e discutidos estes
autos acima identificados:

A CORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justica, por votagdo unissona, dar provimento parcial ao
recurso, nos termos do voto do Relator e da sumula de julgamento retro.

RELATORIO

Trata-se de apelacao civel interposta por
OPHTALMOS PRESTADORA DE SERVICOS (HOSPITAL DE OLHOS DA
PARAiBA), em face do BANCO DO BRASIL S/A, inconformada com a
sentenca de fls. 164/171 que, nos autos da acdo de revisdo contratual c/c
repeticdo de indébito c/c obrigacado de fazer e indenizagdo por danos morais,
julgou parcialmente procedentes os pedidos deduzidos na inicial.

Na decisdo vergastada, o magistrado de
base deu parcial procedéncia a demanda, tornando definitiva a tutela
antecipada anteriormente concedida de exclusdo do nome da empresa
promovente, ora apelante, nos cadastros de restricdo ao crédito, bem como
determinando a regularizagéo do financiamento nos termos propostos quando
do oferecimento do crédito e, por fim, condenando o banco recorrido a pagar, a
titulo de indenizagdo por dano moral, a quantia de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), com correcdo monetaria a contar do arbitramento e juros de mora de
1% ao més, a partir da citagao.

Irresignada, a empresa promovente interpdés
apelacao civel (fls. 193/220), alegando, em apertada sintese, que, tomando
conhecimento da disponibilizacdo de crédito especial para oftalmologistas,
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dirigiu-se a agéncia do Banco do Brasil e, na oportunidade, apresentou todos
os documentos necessarios ao financiamento, todavia, o banco demandado
Ihe disponibilizou em conta um crédito referente a cheque especial, com
aplicagao de encargos discrepantes em relagao ao acordado.

Narra que efetuou mensalmente depdsitos
como forma de amortizacdo do financiamento e que, apds o término das 60
(sessenta) prestacdes, acreditando que tinha terminado de quitar o
empréstimo, foi informada que estava pagando apenas os juros do crédito do
cheque especial, restando a pagar ainda a quantia de R$ 17.000,00
(dezessete mil reais).

Sustenta que o juiz sentenciante, em que
pese ter reconhecido que o banco promovido, ora apelado, deve regularizar o
financiamento nos termos propostos quando do oferecimento do crédito,
deixou de condenar a instituicdo bancaria na repeticdo do indébito, quando
esta é devida, tendo em vista o locupletamento ilicito por parte do apelado.

Aduz, ainda, que o “quantum” arbitrado na
sentenca hostilizada deve ser majorado, face a situacao vivenciada de inclusédo
indevida de seu nome no SERASA.

Por conta disso, pugna pelo provimento do
recurso, visando a condenac¢ao do banco apelado na repeticdo do indébito
referente a diferenga dos encargos aplicados no crédito do cheque especial e
os que deveriam ter sido aplicados de acordo com a proposta inicial do
financiamento, bem como a majoragao da indenizagao por danos morais.

Contrarrazdes as fls. 223/225, requerendo o
desprovimento do apelo.

Instada, a Douta Procuradoria de Justica nao
se manifestou acerca do mérito recursal (fls. 247/251).

E o relatorio, passo a decidir.
VOTO

Presentes os pressupostos recursais intrin-
secos (cabimento, legitimidade, interesse recursal e inexisténcia de fato extinti-
vo ao direito de recorrer) e extrinsecos (regularidade formal, tempestividade,
inexisténcia de fato impeditivo ao direito de recorrer ou do seguimento do re-
curso), conhego do recurso de apelagao civel interposto.
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O mérito recursal se resume em dois
pontos, quais sejam: primeiramente o recorrente defende que o juiz
sentenciante, em que pese ter reconhecido que o banco apelado deve
regularizar o financiamento nos termos propostos quando do oferecimento do
crédito, ou seja, substituir o contrato aplicado pela instituigdo bancaria (crédito
de cheque especial) pelas condigdes previamente acordadas, deixou de
condenar a instituicdo bancaria na repeticdo do indébito, quando esta é devida,
tendo em vista o locupletamento ilicito por parte do apelado.

Em relagdo ao primeiro ponto, assiste razao
ao recorrente.

E que, na sentenca “a quo”’, o magistrado
expos:

No caso concreto ocorreu uma prestacdo diversa da
obrigacdo pactuada, gerando inumeros transtornos de
ordem patrimonial e moral para a parte promovente.

(...)

Assim, entendo que deve a empresa ré regularizar o
contrato de financiamento para que este seja realizado,
conforme _as propostas _apresentadas quando do

oferecimento do servico. (grifei).

Ora, tendo o juiz comarcao reconhecido que
deve prevalecer as condi¢cdes oferecidas no financiamento de crédito especial
para oftalmologistas, em detrimento dos encargos do cheque especial
aplicados durante os 60 (sessenta) meses de cumprimento do contrato, resta
patente que a empresa promovente/recorrente arcou com custo além do
pactuado, sendo-lhe devida a restituicdo da quantia paga indevidamente.

O Cdbdigo de Defesa do Consumidor, em seu
art. 42, paragrafo unico, aborda a matéria da seguinte maneira:

“O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito
a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de corre¢cdo monetdria e
Juros legais, salvo hipotese de engano justificavel.”

Portanto, segundo o legislador ordinario, a
unica hipétese em que a restituicio em dobro do indébito pode ser
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excepcionada seria no caso de engano justificavel por parte de quem efetua a
cobranca indevida.

Além do engano justificavel, a jurisprudéncia
do Colendo STJ passou a exigir um segundo requisito para a devolugdo em
dobro do indébito, qual seja, a ma-fé de quem realiza a cobranca indevida.

Para corroborar, pede-se “vénia” para
colacionar jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. RESTITUICAO EM DOBRO DE
QUANTIA PAGA INDEVIDAMENTE. EXIGENCIA DE
CARACTERIZACAO  DE  MA-FE. MATERIA
PROBATORIA. SUMULA  7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A restituicdo em dobro das quantias pagas
indevidamente pelo consumidor exige a caracterizacdo
de md-fé do fornecedor de produtos ou servicos. 2. A
verifica¢do, no presente caso, da ocorréncia de ma-fé a
Justificar a devolugdo em dobro dos valores pagos a titulo
de comissdo de corretagem demanda o revolvimento da
matéria fatico-probatoria. Incidéncia da Sumula 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido. (STJ , Relator: Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, AgRg no AREsp: 269915 RJ
2012/0263151-8, Data de Julgamento: 07/05/2013, T4 -
QUARTA TURMA) (grifei).

Vé-se que os requisitos para a condenacéao
da devolugcdo em dobro sdo a auséncia de engano justificavel e a
caracterizacdo da ma-fe.

‘In casu”’, nao ha que se falar em engano
justificAvel na conduta da instituicdo bancaria de desconsideragdo das
clausulas do contrato de crédito especial firmado com o consumidor, para
aplicagcéo de encargos do crédito rotativo, chamado cheque especial, dada a
sua “expertise” naquilo que constitui o objeto de seu proprio negdcio.

Quanto a ma-fé, a sua configuracdo impde
analise detida dos elementos e circunstancias faticas e indiciarias dos autos.

Joeirando detidamente os autos, verifica-se
inexistir justificativa para o banco réu ter aplicado encargos diferentemente do
pactuado com a empresa consumidora, registre-se, em grande desvantagem
para esta, de modo que resta caracterizada a ma-fé na conduta da instituicdo
bancaria de oferecer condicbes pré estabelecidas para o financiamento de



Apelagdo Civel n° 0016953-18.2007.815.2001

créedito especial para oftalmologistas, com encargos vantajosos, e,
posteriormente, aplicar outros totalmente discrepantes do apresentado na
realizagcao do negocio juridico.

Perfilha o mesmo entendimento o Tribunal
de Justica de Minas Gerais, veja-se:

APELACAO. RESCISAO CONTRATUAL. CONTRATO
DE TELEFONIA MOVEL. PESSOA JURIDICA.
APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. COBRANCA DE SERVICOS NAO
CONTRATOS E EM VALORES ACIMA DO PACTUADO.
MA-FE EVIDENCIADA. DEVOLUCAO EM DOBRO.
MULTA  CONTRATUAL  POR  EQUIPARACAO.
APLICACAO. POSSIBILIDADE. Na espécie, a prestacio
de servigo de telefonia ndo tem o escopo de fomentar a
pratica empresarial exercida e, sim, de agregar
tecnologia a propria atividade administrativa interna da
requerente, razdo pela qual se aplica o Codigo de Defesa
do Consumidor a espécie. Age com md-fé o fornecedor
que cobra por servicos ndo contratados e em valores
superiores aos pactuados, determinando a aplicacdo da
sancgdo prevista no pardgrafo tinico do art. 42 do Cédigo
de Defesa do Consumidor. Tanto o Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC) quanto principios gerais de direito,
além da equidade, apontam como abusiva a prdtica de
impor penalidade exclusiva ao consumidor. Dessa forma,
prevendo o contrato a incidéncia de multa para o caso de
descumprimento contratual por parte do consumidor, a
mesma multa deverda incidir, em reprimenda do
fornecedor, caso seja deste a mora ou o inadimplemento.
(TJ-MG - AC: 10024112989314001 MG , Relator: Alberto
Henrique, Data de Julgamento: 03/07/2014, Camaras
Civeis / 13 CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo:
11/07/2014). (grifo nosso)

Sendo assim, afigura-se evidente que “Age
com ma-fé o fornecedor que cobra por servigos ndo contratados e em valores
superiores aos pactuados, determinando a aplicagdo da sang¢do prevista no
paragrafo unico do art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor”, consoante
entendimento plasmado no aresto acima citado.

No mesmo sentido, veja-se o excerto abaixo
do Egrégio STJ, “in verbis”:

“AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. REVISAO. MA-FE.
CONFIGURACAO.  REPETICAO EM  DOBRO.
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POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE COMBATE AOS
FUNDAMENTOS DA  DECISAO  AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. De acordo com as premissas fixadas pela Corte de
origem, 0 consumidor firmou contrato acreditando
que a taxa de juros seria de 2,3% ao més,
conforme_informado no momento da realizacdo
do negocio _juridico, porém, no instrumento
contratual, a cliausula referente aos  juros
remuneratorios encontrava-se em branco no ponto
relativo a aludida taxa, que foi cobrada em patamar
muito superior (4,07%). As peculiaridades da
espécie demonstram a configuracio de md-fé, o
que dd ensejo a repeticio em_dobro, nos termos
do art. 42, pardgrafo unico, do CDC. 2. 4
instituicdo bancaria, em seu agravo, ndo combateu
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o
que atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ. 3. Agravo
regimental de HSBC BANK BRASIL S/A BANCO
MULTIPLO ndo conhecido. Agravo regimental de
CASSIO AURELIO GUEDES DE ALMEIDA provido.”
(AgRg no REsp 977.341/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2011,
DJe 28/10/2011). (grifei).

Portando, tendo verificado, na hipotese
destes autos, que o Banco do Brasil aplicou encargos totalmente discrepantes
e desfavoraveis do acordado com a empresa consumidora, configurada esta a
ma-fé em sua conduta, sendo, portanto, devida a devolugdo da quantia paga a
maior na forma em dobro.

Ademais, a ma-fé também estd comprovada
pela resisténcia obstinada do banco em fazer cessar a atitude danosa ao
consumidor de cobranga de encargos diversos dos contratados e em valores
superiores, tendo 0 mesmo que recorrer ao judiciario para desfazimento de
situagao a si prejudicial.

MAJORAGAO DO QUANTUM INDENIZATORIO

No tocante a fixacdo da indenizacdo pelo
dano moral suportado, passo a apreciar o segundo ponto objeto deste recurso,
qual seja, o pleito formulado pela empresa apelante de majoracao do
“‘quantum” arbitrado na sentenca recorrida.
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Para a fixacdo do valor do dano moral, leva-
se em conta as funcdes ressarcitéria e punitiva da indenizagdo. Na funcao
ressarcitoria, “olha-se para a vitima, para a gravidade objetiva do dano que ela
padeceu”'. Na funcdo punitiva, ou de desestimulo do dano moral, olha-se para

o lesante, de tal modo que “a indenizacao represente adverténcia, sinal de que

a sociedade nao aceita seu comportamento™ .

Nesse sentido:

DANO  MORAL. RESPONSABILIDADE  CIVIL.
CONTRATO CELEBRADO EM NOME DO AUTOR, POR
TERCEIROS, JUNTO A APELADA. DEBITOS GERADOS
EM NOME DO AUTOR, O QUE LEVOU A
NEGATIVACAO DE SEU NOME. APLICACAO DA
TEORIA DO RISCO PROFISSIONAL. A RE NAO
LOGROU DEMONSTRAR A REGULARIDADE DO
CONTRATO CELEBRADO EM NOME DO AUTOR.
NEGATIVACAO  INDEVIDA DO NOME DO
SUPLICANTE, O QUE MERECE A DEVIDA
COMPENSACAO, INDEPENDENTEMENTE DE
AFERICAO DE CULPA DA REQUERIDA. EM SE
TRATANDO DE INDENIZACAO DECORRENTE DA
INSCRICAO  IRREGULAR NO CADASTRO DE
INADIMPLENTES, A EXIGENCIA DE PROVA DE DANO
MORAL  SE  SATISFAZ  APENAS COM A
DEMONSTRACAO DA EXISTENCIA DESSA
ANOTACAO. Montante indenizatério que nio pode ser
irrisorio, sob pena de ndo servir ao cumprimento de seu
objetivo especifico, nem pode ser excessivamente elevado,
de modo a propiciar enriquecimento sem causa.
Insuficiéncia do quantum da indenizacio arbitrada.
Majoracdo do valor arbitrado para cingiienta saldrios
minimos. Recurso da ré ndo provido e provido o recurso
do autor. (TJSP; APL 0000475-70.2009.8.26.0638; Ac.
6256326, Tupi Paulista, Oitava Cdmara de Direito
Privado; Rel. Des. Helio Faria; Julg. 26/09/2012; DJESP
25/10/2012). (grifei).

Da congruéncia entre as duas funcdes é que
se extrai o valor da reparacgao.

No caso concreto, considerando a conduta
do réu, a sentenca de primeiro grau fixou indenizagdo por danos morais no
valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), quantia que reputo suficiente para
reparar a autora pelos danos morais sofridos em razao da inclusao indevida de

'ANTONIO JEOVA DOS SANTOS, Dano Moral Indenizével, Lejus Editora, 1.997, p. 62).

?CARLOS ALBERTO BITTAR, Reparagao Civil por Danos Morais, ps. 220/222; Sérgio Severo, Os Danos
Extrapatrimoniais, ps. 186/190.
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seu nome no SERASA, devendo, portanto, ser mantida a quantia arbitrada na
instancia “a quo”.

Por todo o exposto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, para determinar a restituicio em dobro do valor
pago a maior, referente a diferenca dos encargos do cheque especial pagos
durante 60 (sessenta) meses, em relacdo as condigdes propostas quando do
oferecimento do crédito que, conforme reconhecido na sentenca recorrida,
devem prevalecer.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e a
Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento a Exma. Dra.
Tatjana Maria Nascimento Lemos, Promotora de Justica Convocada.

Sala das Sessdes da Segunda Céamara

Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 23 de setembro de 2014.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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