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HABEAS CORPUS. Estupro de vulneravel em
continuidade delitiva. Art. 217-A c¢/c art. 71,
ambos do CP. Prisao preventiva. Excesso de prazo
para formacao da culpa. Inexisténcia. Auséncia de
desidia do Estado-Juiz. Atributos pessoais favoraveis.
Irrelevancia. Ordem denegada.

- O decurso do prazo legal para conclusao da
instrucao criminal, por si s6, ndao é suficiente para a
caracterizacdao de constrangimento ilegal. Eventual
atraso na formacdo da culpa deve ser analisado a luz
do principio da razoavel duracdo do processo,
previsto no art. 59, inciso LXXVIII, da Constituicao
Federal, sendo necessaria para o reconhecimento do
excesso de prazo a comprovagao de que houve
demora injustificada causada por juiz ou pelo
Ministério Publico, o que ndo ocorreu no presente
feito.

- Possiveis atributos pessoais do paciente, como ser
tecnicamente primario e possuir residéncia fixa, nao
tém o condao de afastar a manutencdao da custddia
cautelar, quando estiverem presentes (o]S
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pressupostos e requisitos do art. 312 do Cdodigo de
Processo Penal, como na hipdtese vertente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima
identificados.

Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, DENEGAR A ORDEM, em harmonia
com o parecer ministerial.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Jailson
Mendes da Silva, vulgarmente conhecido como “Nego”, apontando o MM.
Juiz de Direito da 12 Vara da Comarca de Guarabira como autoridade coatora
(fls. 02/23).

Aduz o impetrante, as fls. 02 a 09, em sintese, que ha
excesso de prazo na instrucdo processual, uma vez que a denuncia foi
recebida em 04/06/2014 e até a data da impetracdao do mandamus nao foi
designada audiéncia, estando o paciente preso desde 14/01/2014. Além
disso, aponta que o coacto possui condicdes pessoais favoraveis a concessao
da ordem, a saber, é tecnicamente primario e possui residéncia fixa.
Requereu o deferimento da liminar para que fosse expedido alvara de
soltura. No mérito, pugna pela concessao da ordem, confirmando a liminar,
mantendo o paciente em liberdade até o desfecho do processo.

Anexados os documentos de fls. 06/93.
Liminar indeferida (fls. 97/97v).

Informagdes prestadas as fls. 102/103, acompanhadas
dos documentos de fls. 104/107.

Parecer da Douta Procuradoria-Geral de Justiga, por
intermédio do insigne Procurador de Justica, Dr. Alvaro Gadelha Campos,
pela denegacao da ordem (fls. 109/111).

E o relatério. ) )
VOTO: Exmo. Sr. Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO



(Relator)
Preenchidos os pressupostos, conheco do mandamus.

Infere-se dos autos que o paciente, desde o ano de 2011,
vinha mantendo relacdo sexual, coito vaginico, com a vitima A. R. G. da S,,
na época com 11 (onze) anos de idade, aproveitando-se do contato diario
com ela, ja que foi acolhido pelo genitor desta em sua residéncia.

Colhe-se, ainda, que os encontros sexuais continuaram a
acontecer até a vitima ter sido ameacgada pelo acusado, por ndo ter aceitado
manter conjuncgao carnal com ele, na noite de 13/01/2014. No dia seguinte,
A. R. G. da S. foi até a residéncia da sua irma e contou todo o sofrimento
pelo qual estava passando desde o ano de 2011, inclusive, que ja havia sido
ameacada outras vezes.

Levada ao Conselho Tutelar, a vitima confirmou o relato
feito a sua irma, além de ter ratificado os fatos na presenca do Delegado de
Policia, razao pela qual foi preso.

Ha, ainda, relatos de que o acusado também teria
praticado ato semelhante contra sua propria sobrinha.

Alega o impetrante excesso de prazo na formagao da
culpa, posto que a denuncia foi recebida em 04/06/2014 e até a data da
impetracdo do mandamus nao foi designada audiéncia, estando o paciente
preso desde 14/01/2014. Aduz, ainda, que o coacto possui condicoes
pessoais favoraveis a concessao da ordem, a saber, é tecnicamente primario
e possui residéncia fixa.

Pois bem. Conforme se observa das informacdes
prestadas pela autoridade coatora as fls. 102/103, e da consulta ao Sistema
de Controle de Processos deste Tribunal, o juizo estd aguardando o
cumprimento do mandado de citagao, que foi expedido no dia 17/09/2014,
para poder, apos a apresentacao da defesa escrita, designar a audiéncia de
instrucao e julgamento.

Vé-se que o processo esta seguindo seu tramite normal,
nao havendo que se falar em excesso de prazo, motivo pelo qual a
ordem deve ser denegada.

Vejamos a jurisprudéncia recente a esse respeito:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO (ART. 157, § 29, I, DO CPB). PEDIDO DE
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RELAXAMENTO DE PREVENTIVA. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMAGCAO DA CULPA.
INOCORRENCIA. FEITO COM TRAMITACAO REGULAR.
AUDIENCIA DE  INSTRUCAO E JULGAMENTO
DESIGNADA PARA O PROXIMO DIA 23/04/2014.
AUSENCIA DE INERCIA OU DESIDIA DO ORGAO
JULGADOR. INEXISTENCIA DE COACAO ILEGAL.
ORDEM DENEGADA, EM CONSONANCIA COM O
PARECER MINISTERIAL. (...). In casu, ndo ha falar
em contrangimento ilegal quando se constata
que o feito tem tido regular e pronto andamento,
ndo havendo noticias de desidia ou inércia na
prestacao jurisdicional, tampouco que esteja
ocorrendo morosidade ou retardo na
implementacao dos atos processuais. Ao revés, se
alguma demora houve, tal ocorreu em razdo da nao
apresentacdo pelo acusado, no prazo legal, da
resposta a acusacdo, eis que, segundo se infere dos
autos o paciente foi preso em flagrante em
04/09/2013, a denuncia foi apresentada em
12/09/2013, sendo efetivamente recebida em
24/09/2013, onde se determinou a citacao do acusado
para responder a acusacdo no prazo de 10 (dez) dias,
nos termos do art. 396 e seguintes do CPP. O acusado
foi citado em 20/11/2013, tendo decorrido o
respectivo prazo sem que nada tivesse sido
apresentado e/ou requerido, razdo pela qual foi
nomeado o Defensor Publico do referido mddulo
judicial para assistilo. A defesa preliminar do acusado
foi apresentada em 19/12/2013, o que permitiu a
ratificacdo do recebimento da denuncia em 16 de
janeiro de 2014 com a consequente designacdo de
data para o inicio da fase instrutéria no préoximo dia
23 de abril de 2014. DENEGACAO DA ORDEM,
acolhendose o parecer ministerial, com recomendacéao
ao Juizo impetrado para que empreste celeridade no
julgamento do feito”. (TJCE; HC 0620650-
89.2014.8.06.0000; Segunda Camara Criminal;
Rel. Des. Francisco Gomes de Moura; DICE
15/04/2014; Pag. 76)

"HABEAS CORPUS. Roubo majorado. Alegacao de
excesso de prazo para formacdao da culpa. Processo
com tramite regular. Feito que necessitou de
expedicdo de carta precatoria. Excesso prazal
inexistente. Reiteracao do mandamus na extensao que
diz respeito a alegacdo de inexisténcia dos requisitos
da prisdao preventiva. Conhecimento parcial do writ.
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Constrangimento ilegal ndo configurado. Denegac¢do
da ordem. Unédnime”. (TISE; HC 201400301135; Ac.
3632/2014; Camara Criminal; Rel. Des. Edson
Ulisses de Melo; Julg. 31/03/2014; DIJSE
03/04/2014)

"HABEAS CORPUS. ROUBO. CRIME, EM TESE. FUGA
DO DISTRITO DA CULPA EMPREENDIDA. DECRETO DE
PRISAO  PREVENTIVA. MANDADO DE PRISAO.
CUMPRIMENTO. COMARCA DISTINTA. ATOS
PROCES$UAIS. EXPEDICZ\O DE CARTAS
PRECATORIAS. PECULIARIDADES DO CASO.
CONCLUSAO DA ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE NAO
ATRIBUIDA ~ AO  JUDICIARIO.  PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. OBSERVANCIA. CONDICOES
PESSOAIS. IRRELEVANCIA. APLICAC/N\O DA LEI PENAL.
FUGA DO DISTRITO DA CULPA. DENEGACAO DA
ORDEM. A alegacdo de excesso de prazo deve ser
avaliada sob o enfoque dos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, pois o constrangimento ilegal,
necessario para a concessdo de habeas corpus, soO
sera verificado quando a demora na conclusdo da
instrucdo puder ser imputada a inércia do judiciario.
Demonstradas pela autoridade coatora as
peculiaridade do caso, bem como nao podendo
ser imputada ao judiciario a ndo conclusdo da
acao penal até o momento da impetracdo do
mandamus, ndo ha excesso de prazo a
caracterizar o alegado constrangimento ilegal
pontuado pelo impetrante. Tem-se como regular a
prisdo preventiva para fins de aplicacdo da Lei penal
(art. 312 do cpp), quando o acusado vem a evadir-se
do  distrito da culpa”. (TIPB; HC 2002397-
53.2013.815.0000; Camara Especializada
Criminal; Rel. Des. Joao Benedito da Silva; DJPB
24/02/2014; Pag. 16)

Destaques nossos.

No que diz respeito as supostas condicdes pessoais
favoraveis do segregado, conforme cedico, a primariedade e a
residéncia fixa nao conferem, por si soOs, direito de responder ao
processo em liberdade, pois, no caso, estdao presentes os requisitos da
prisdo preventiva e as medidas cautelares diversas da prisao sao
incabiveis, conforme analise adiante.

Nesse sentido jurisprudéncia:



"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
PR,EVENTIVO. ESTUPRO DE VULNERAVEL (ART. 217-A DO
CODIGO PENAL). ALEGACAO DE AUSENCIA DE PROVAS
DA AUTORIA DELITIVA. NAO-CONHECIMENTO. MATERIA
NAO RELATIVA A LIBERDADE DE LOCOMOGAO E
ATINENTE AO MERITO DA ACZ\O PENAL ENSEJADORA
DESTE WRIT, A DEMANDAR ANALISE DETIDA DE PROVA.
VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS INADEQUADA E
INSUSCETIVEL DE SUBSTITUIR AS VIAS PROCESSUAIS
CABIVEIS NO JUIZO A QUO. INEXISTENCIA DE
MANIFESTO MOTIVO A ENSEJAR A ABSOLVICAO OU
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DO IMPUTADO.
PRECEDENTES. PEDIDO DE REVOGAC/Z\O DO DECRETO
PRISIONAL. ALEGAC/N\O DE INDEVIDA FUNDAMENTACZ\O
EM ELEMENTOS DE CARATER ABSTRATO. NAO
ACOLHIMENTO. CUSTODIA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA,
CONSUBSTANCIADA NA GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO IMPUTADO AO PACIENTE, AFERIDA A PARTIR DO
MODUS OPERANDI EMPREGADO, A SABER, O EMPREGO
DE VIOLENCIA PARA A PRATICA DO CRIME.
POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIA QUE ULTRAPASSA A
NORMALIDADE INERENTE A DESCRIC/N\O DO TIPO PENAL
(ESTUPRO DE VULNERAVEL ). PRECEDENTES.
NAOLOCALIZACAO DO PACIENTE NO ENDERECO
FORNECIDO PARA FINS CITAC/Z\O E CUMPRIMENTO DO
MANDADO DE PRISAO. FUGA DO DISTRITO DA CULPA.
CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA AUTORIZAR A
PRISAO PREVENTIVA PARA ASSEGURAR A APLICAC/N\O DA
LEI PENAL. PRECEDENTES. ALEGATIVA DE BONS
ATECEDENTES, RESIDENCIA E TRABALHO FIXOS. NAO
ACOLHIMENTO. INUSUFICIENCIA, MESMO EM TESE, PARA
AUTORIZA A CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA.
PRECEDENTES. MANDAMUS PARCIALMENTE CONHECIDO
E DENEGADO. DECISAO UNANIME. 1. (...) 3. Ainda que
o paciente possuisse, em tese, bons antecedentes e
residéncia e ocupacao fixas, o que, saliente-se, nao
restou integralmente demonstrado nestes autos, tal
circunstancia nado seria, por si so, suscetivel de Ihe
conferir o direito a liberdade provisoria, sobretudo
em face da devida fundamentacao de sua prisao
preventiva, com invocacdo avisada da Sumula n° 86
desta corte. 4. Mandamus parcialmente conhecido e
denegado. Decisdo undnime”. (TIJPE; HC 0002676-
82.2014.8.17.0000; Primeira Camara Criminal; Rel.
Juiz Conv. Roberto Ferreira Lins; Julg. 27/05/2014;
DJEPE 01/07/2014)



"HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO IDONEA. PREDICADOS PESSOAIS.
MANUTENCAO DA PRISAO. 1. Demonstrada, com suporte
nos elementos dos autos, a necessidade da manutencao
da custédia cautelar do paciente, para garantia da ordem
publica ante a sua periculosidade evidenciada pela
gravidade concreta do delito perpetrado, inexiste
constrangimento ilegal a ser reparado via do writ. 2. E
cedico que os bons atributos pessoais do paciente,
por si s0s, nao sao suficientes para ensejar a
revogacao da custddia cautelar. Ordem denegada”.
(TJGO; HC 0212047-11.2014.8.09.0000; Senador
Canedo; Primeira Camara Criminal; Rel. Des.
Nicomedes Domingos Borges; DJGO 31/07/2014;
Pag. 350)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO 'DE ENTORPECENTES E
ASSQCIA(;/TO PARA O TRAFICO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE REQUISITOS PARA MANTER A PRISAO
PREVENTIVA. NAO PROCEDE. MATERIALIDADE E
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. MOTIVACAO
CONCRETA E IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS SAO IRRELEVANTES.
PRETENDIDA APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS
DENEGADO. 1. Ndo héa ilegalidade na prisdo cautelar
qguando apontados elementos empiricos justificadores
da imposicdo da custédia preventiva, a exemplo da
gravidade concreta do delito, a desvelar a necessidade
imperiosa de resguardo da ordem publica. De fato, a
custédia cautelar mostra-se necessaria para a
garantia da ordem publica, diretamente ameacada
pela periculosidade do paciente, revelada nas
circunstdncias especialmente graves do delito
perpetrado, uma vez que apreendida expressiva
quantidade de droga em seu poder. 2. Consoante
orientacao jurisprudencial deste sodalicio e das
cortes superiores, eventual presenca de
condi¢cbées pessoais favoraveis ndo tém o condao
de, por si soés, obstarem a custédia cautelar,
quando concorrentes nos autos elementos
habeis, de ordem objetiva ou subjetiva, a
autorizar a manutencao da medida extrema,
como ocorre in casu. 3. As medidas cautelares
diversas da prisdo previstas no art. 319 do CPP, so
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poderdo ser aplicadas quando ausentes os requisitos
para a prisdao preventiva. 4. Acdo constitucional
improcedente. (TIJMT; HC 36606/2013; Segunda
Camara Criminal; Rel. Des. Pedro Sakamoto;
Julg. 03/05/2013; DJMT 13/05/2013)

Destaques nossos em todos.

In casu, a decisdao que converteu a prisdo em flagrante
em preventiva (fls. 89/90) esta devidamente fundamentada, nos termos do
artigo 93, IX da Constituicao Federal, sendo possivel identificar os motivos
de fato e de direito ensejadores da prisao cautelar.

Como se vé, no decreto constritor a autoridade coatora
entendeu estarem presentes os motivos ensejadores da prisao preventiva.
Esta decisao foi devidamente motivada em dados concretos dos autos, nao
havendo que se falar em constrangimento ilegal a ser sanado. Houve pelo
juiz de primeiro grau observancia aos pressupostos da prisdao preventiva,
guais sejam, indicios suficientes de autoria e prova da materialidade do
crime. Além disso, estdo presentes dois dos requisitos da medida constritiva,
constantes do art. 312 do CPP, quais sejam, garantia da ordem publica e da
aplicacao da lei penal e, por fim, o delito imputado ao paciente - estupro de
vulneravel em continuidade delitiva - preenche a condicao do art. 313,
inciso I, também do CPP, crime doloso punido com reclusao.

Quanto a garantia da ordem publica, o magistrado de
primeiro grau fundamentou a decretacao da prisao preventiva do paciente
na gravidade concreta do delito, o que é plenamente possivel, conforme se
verifica da jurisprudéncia patria:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRESENCA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. APREENS/]O DE
CONSIDERAVEL QUANTIDADE DE  SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. PERICULOSIDADE CONCRETA
EVIDENCIADA. RISCO EFETIVO DE REITERACAO
DELITIVA. INEXISTENCIA DE COACAO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA. 1. O paciente foi preso em flagrante na
data de 18 de marco de 2014, acusado da prética dos
delitos previstos no art. 33 (trafico de entorpecentes)
e 35 (associacdo para o trafico), ambos da Lei n©
11.343/06. 2. Presentes os requisitos que autorizam a
custédia preventiva do agente, ndo ha falar em
constrangimento ilegal. A segregacao cautelar esta
devidamente justificada na garantia da ordem
publica, com base em elementos substanciais
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dos autos que evidenciam a periculosidade
concreta do paciente, além da real possibilidade
de reiteracao delitiva. 3. Exsurge dos autos que a
prisdo preventiva do paciente esta lastreada na sua
concreta periculosidade, haja vista a expressiva
quantidade de droga apreendida (485 gramas de
maconha), o que revela que o réu é pessoa versada
na traficdncia de entorpecentes. 4. Ademais, o juizo a
quo decretou a prisdo preventiva do acusado com
base na informacdo de que ele ja responde a pelo
menos mais uma ac¢do penal, na Comarca de Baturité,
por crime contido na Lei n© 10.826/03. Por essa
razdo, mostra-se fundado o receio de que, uma vez
solto, a paciente volte a cometer novos crimes. 5.
Ordem denegada”. (TICE; HC 0622252~
18.2014.8.06.0000; Segunda Camara Criminal;
Rel. Des. Luiz Evaldo Gongalves Leite; DIJICE
14/07/2014; Pag. 101).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ALEGACAO DE AUSENCIA
DE REQUISITOS PARA MANTER A PRISAO PREVENTIVA.
NAO PROCEDE. MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA. MOTIVACAO CONCRETA E
IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS SAO IRRELEVANTES. PRETENDIDA
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. Nao ha
ilegalidade na prisao cautelar quando apontados
elementos empiricos justificadores da imposicao da
custodia preventiva, a exemplo da gravidade
concreta do delito, a desvelar a necessidade
imperiosa de resguardo da ordem publica. De fato, a
custdédia cautelar mostra-se necessaria para a
garantia da ordem publica, diretamente ameacada
pela periculosidade do paciente, revelada nas
circunstancias especialmente graves do delito
perpetrado, uma vez que apreendida expressiva
quantidade de droga em seu poder. 2. Consoante
orientacdo jurisprudencial deste sodalicio e das cortes
superiores, eventual presenca de condicbes pessoais
favoraveis ndo tém o conddo de, por si sés, obstarem a
custddia cautelar, quando concorrentes nos autos
elementos habeis, de ordem objetiva ou subjetiva, a
autorizar a manutencédo da medida extrema, como ocorre
in casu. 3. As medidas cautelares diversas da prisdo
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previstas no art. 319 do CPP, s6 poderdo ser aplicadas
guando ausentes os requisitos para a prisdo preventiva.
4. Acdo constitucional improcedente. (TIMT; HC
36606/2013; Segunda Camara Criminal; Rel. Des.
Pedro Sakamoto; Julg. 03/05/2013; DIMT
13/05/2013)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ESTELIONATO. FALSIFICACAO DE DOCUMENTOS
PUBLICO E PARTICULAR. FALSIDADE IDEOLOGICA.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
REQUISITOS. PREENCHIMENTO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DOS DELITOS. MODUS
OPERANDL. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1. N&o
ha falar em constrangimento ilegal quando a
custdédia cautelar esta devidamente justificada na
garantia da ordem publica, em razdo da gravidade
concreta do delito em tese praticado e da
periculosidade do agente, bem demonstradas pelo
modus operandi empregado. 2. Na espécie, o
recorrente teria invadido o banco de dados de uma
administradora de cartdes de crédito e reproduzido, de
maneira fraudulenta, diversos cartbes em nomes de
terceiros, repassando-os a terceiros. 3. Condigoes
pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o conddo de,
por si sOs, revogarem a prisdo preventiva, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade
da custédia antecipada, como ocorre in casu. CUSTODIA
CAUTELAR. INCIDENCIA DA Lei n. 12.403/2011.
IMPOSSIBILIDADE.  REPROVABILIDADE  EXACERBADA
DOS DELITOS. RECURSO IMPROVIDO. 1. Inviavel a
aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo quando ha
motivacao que justifique a medida excepcional, no caso
em questdo, a gravidade concreta dos delitos, o que torna
de rigor a sua prisdo. 2. Recurso improvido”. (STJ; RHC
32.736; Proc. 2012/0074439-8; CE; Quinta Turma;
Rel. Min. Jorge Mussi; Julg. 21/02/2013; DJE
15/03/2013)

Destaques nossos em todos.

Vé-se que o réu, aproveitando-se do fato de ser pessoa
de confianca do genitor da vitima e de residir na casa deste, teve, durante
anos, conjuncao carnal com a menor, utilizando-se, para tanto, de



11

promessas e de ameacas contra a sua familia, o que demonstra a gravidade
concreta do crime.

No tocante a garantia da aplicacao da lei penal, aponta o
magistrado inexistir comprovacao de o segregado possuir residéncia fixa e
profissdo definida, o que aliado a gravidade concreta do delito, é suficiente
para justificar a prisao do paciente.

Esse é o entendimento jurisprudencial:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. SENTENCA
CONDENATORIA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. LEI
N© 11.343/2006, ARTIGO 33, § 49. DOSIMETRIA. FRACAO
MENOR. DILACAO PROBATORIA. APELACAO. HABEAS
CORPUS SUCEDANEO DE RECURSO. VIA INADEQUADA.
PRISAO PREVENTIVA. PERSI,STI?NCIA DOS MOTIVOS.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. CIRCUNSTANCIAS DA
APREENSAO. HABITUALIDADE DA CONDUTA CRIMINOSA.
APLICACAO DA LEI PENAL. RESIDENCIA FIXA NO
DISTRITO DA CULPA. AUSENCIA. FUGA. LIBERDADE
PROVISORIA. APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES.
ORDEM DENEGADA. 1. A aplicaggo da causa de
diminuicdo de pena prevista no § 49 do artigo 33 da Lei
no 11.343/2006 em seu patamar maximo, em face de
auséncia das razoes que levaram a sentenca a fixa-las na
fracdo de 1/6 da pena, é questdo que implica dilacdo
probatdria e ndo comporta exame na sede estreita do
habeas corpus, devendo ser submetida a via recursal
propria. 2. Conforme reiterada jurisprudéncia dos
tribunais superiores ndo se presta o habeas corpus como
suceddneo de recurso de apelacdo, sob pena de
desordenacdo da sistematica recursal, salvo hipdteses de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia
juridica, identificaveis de pronto. 3. E valida a negativa do
direito do réu recorrer em liberdade se persistirem os
motivos que ensejaram a decretacao da prisdo cautelar.
Precedentes do STJ]. 4. A quantidade e a natureza da
droga, assim como as circunstancias da apreensdo e a
habitualidade da conduta criminosa justificam a
manutencdo da segregacdo cautelar para a garantia da
ordem publica. 5. Nado se mostra desarrazoada a
constricao provisoria decretada e mantida na
sentenca para assegurar a aplicacao da Lei penal,
quando nao ha comprovacao de que o paciente
tenha residéncia fixa no distrito da culpa e que ndo
portava documento civil de identificagdo quando do
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flagrante, tendo saido em fuga em face da abordagem
policial. 6. O direito de o réu apelar em liberdade, no caso
de ter permanecido preso durante toda a instrucdo
processual, sofre mitigacdo, notadamente quando ja
proferida sentenca condenatdria. 7. Se o réu permaneceu
preso durante a instrucao criminal, mostra-se incoerente
conceder-lhe o direito de recorrer em liberdade apds
condenacao ao cumprimento de pena de reclusdo em
regime inicialmente fechado, vez que preservado o
qguadro fatico-processual decorrente da prisdo provisoria,
cujos fundamentos foram reforcados pela cognicdo
exauriente da materialidade e autoria delitivas.
Precedentes do STJ]. 8 Caso em que o paciente
respondeu preso ao processo por forca de prisao
preventiva e foi condenado pela pratica de trafico
internacional de drogas. 27 kg de maconha. , ao
cumprimento da pena de 05 anos e 10 meses de reclusao
em regime inicialmente fechado, sem direito de recorrer
em liberdade em face da persisténcia das razbes que
ensejaram a decretacao da constricao cautelar. 9.
Primariedade e bons antecedentes, por si sdés, ndo
autorizam a concessdo de liberdade provisoria”. (TRF 12
R.; HC 0043317-92.2014.4.01.0000; RR; Terceira
Turma; Rel. Des. Fed. Mario César Ribeiro; DJF1
19/09/2014; Pag. 463)

"HABEAS CORPUS CRIME. Roubo majorado pelo uso de
arma de fogo. Artigo 157, §29, I, do Cddigo Penal. Prisdo
preventiva pedido de revogacdo. Improcedéncia. Decisdo
fundamentada em indicios de autoria e materialidade
delitiva. Garantia da ordem inaplicabilidade. Condicbes
pessoais do paciente favoraveis irrelevancia. Principio da
presuncdo de inocéncia. Inexisténcia de violacdo.
Necessidade de aplicacao da Lei penal diante da
gravidade concreta do delito. Crime cometido com
violéncia morador de rua. Auséncia de comprovacao
da residéncia fixa e ocupacao licita. Ordem
conhecida e denegada”. (TIPR; HCCrime 1255615-1;
Curitiba; Quinta Camara Criminal; Rel® Des? Maria
Mercis Gomes Aniceto; DJPR 17/09/2014; Pag. 456)

"HABEAS CORPUS. CORRUPCAO DE MENORES E ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO EMPREGO E ARMA, CONCURSO
DE AGENTES E RESTRIGAO A LIBERDADE DA VITIMA.
RELAXAMENTO DO  FLAGRANTE. AUSENCIA  DE
INTERESSE PROCESSUAL. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA. SEGREGACAO JUSTIFICADA NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
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OPERANDI AUDACIOSO. REQUISITOS SUBJETIVOS NAO
COMPROVADOS. ORDEM DENEGADA. Inexiste
constrangimento ilegal a ser reconhecido, se o magistrado
de primeiro grau, ao decretar a prisao preventiva do
paciente apontou elementos concretos a ensejar a medida
segregatoria, sobretudo para os fins de se garantir a
ordem publica, em estrita observancia aos requisitos
previstos no art. 312 do cddigo de processo penal. A
gravidade concreta do crime, em tese cometido (roubo
circunstanciado pelo emprego de arma de fogo, em
concurso de agentes e com restricdo a liberdade da
vitima), assim como o modus operandi audacioso, aliados
a falta de comprovacdo plena de residéncia fixa e
ocupacdo licita, justificam a necessidade da prisdo
cautelar, como garantia da ordem publica e para aplicacdo
da Lei penal. O fato de ser possuidor de condigoes
subjetivas favoraveis, as quais, in casu, sequer foram
totalmente comprovadas, ndo ensejam na concessdo da
liberdade, quando presentes o0s requisitos previstos no
artigo 312 e 313 do cdédigo de processo penal. Com o
parecer. Ordem denegada”. (TIMS; HC 1408483-
39.2014.8.12.0000; Trés Lagoas; Primeira Camara
Criminal; Rel. Des. Luiz Gonzaga Mendes Marques;
DIMS 21/08/2014; Pag. 40)

Conforme alhures explanado, a prisao preventiva do
paciente foi decretada de forma fundamentada e motivada em dados
concretos dos autos, preenchendo os requisitos previstos no art. 312 do
CPP, restando evidenciada a necessidade da custdédia, como forma de
garantir a ordem publica e a aplicagdao da lei penal, sendo incabivel a
soltura do coacto.

Por todo o exposto, DENEGO A ORDEM, em harmonia
com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, dele participando os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Arnobio Alves
Teododsio, Relator, Jodo Benedito da Silva e Carlos Martins Beltrao
Filho.

Presente a sessdao o representante do Ministério
Publico, Doutor José Roseno Neto, Procurador de Justica.
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Sala de Sessoes da Camara Criminal

"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao

Pessoa, 02 de outubro de 2014.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR



