TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°® 2007622-20.2014.815.0000
ORIGEM : 4% Vara Regional de Mangabeira

RELATOR : Miguel de Britto Lyra Filho — Juiz Convocado

AGRAVANTE : SP Construgoes Ltda (Adv. Luiz Augusto da Franca Crispim Filho)
AGRAVADO : Francoize de Mendonga Barbosa
(Adv. Antonio Duarte Vasconcelos Junior)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE CONHECIMENTO. ACORDO HOMOLOGADO. CUSTAS A
SEREM PAGAS PELO REU. ANUENCIA EXPLICITA. DECISAO
QUE TRANSITOU EM JULGADO. INTIMACAO PARA O
PAGAMENTO. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. PRECLUSAO MAXIMA. IMPOSSIBILIDADE DE
MODIFICACAO. PRECEDENTES DO STJ] E DO TJPB.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Tendo o recorrente assumido o O6nus de arcar com as custas
processuais, via acordo homologado em audiéncia, com transito em
julgado, é inviavel a insurgéncia contra a decisao que determina o
pagamento de tais verbas e indefere a gratuidade judiciaria, sob
pena de violacao a coisa julgada (CPC, art. 468)

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator, integrando a presente decisdao a sumula de julgamento de fl. 227.

Relatoério

Trata-se de agravo interno contra decisdo monocratica que negou
seguimento ao agravo de instrumento interposto pela ora agravante.



Na decisao recorrida, ressaltou-se que “tendo o recorrente assumido
o Onus de arcar com as custas processuais, via acordo homologado em audiéncia, com
transito em julgado, é inviavel a insurgéncia contra a decisio que determina o
pagamento de tais verbas e indefere a gratuidade judiciaria, sob pena de violacao a
coisa julgada (CPC, art. 468)”.

Inconformado, o recorrente aduz que a decisaio monocratica nado
levou em consideragao que requereu o beneficio juntamente com a reconvenc¢ao e o
magistrado nao determinou o recolhimento das custas inerentes ao ato (deferimento
tacito).

Outrossim, sustenta que também nao teria sido levado em conta que
anuiu apenas com a distribui¢ao do 6nus de pagamento de custas. Argumenta, ainda, que
o deferimento da gratuidade judicidria nao impede a distribuicio do 6nus, mas afasta
apenas a cobranca quando comprovada a impossibilidade financeira.

Defende que se as partes tivessem acordado que o pagamento das
custas ficaria a cargo da promovente, que ja € beneficidria da gratuidade judicidria, ndao
seria possivel a cobranga das custas processuais, haja vista a isencao de pagamento.

Aponta que a nao determinacao para o recolhimento das custas da
reconvengao o fez presumir a concessdao do beneficio, de forma implicita.

Afirma nao haver dbice ao reconhecimento da situagao de fato que
assegura a isengao do pagamento das custas, uma vez que nao se pretende a modificagao
do 6nus sucumbencial.

Complementa ressaltando sua incapacidade para arcar com as custas
processuais, haja vista o balango negativo de suas contas, com rendimentos inferiores as
despesas, dai porque estd impossibilitada de arcar com o valor de R$ 6.381,32 (seis mil
trezentos e oitenta e um reais e trinta e dois centavos). Pede o provimento do recurso, a
fim de que seja concedida a gratuidade judicidria.

E o relatdrio.
VOTO

Consoante colhe-se dos autos, a recorrida propds a demanda em
desfavor da agravante e de outra empresa. A recorrente, por ocasidao da contestacao,
pugnou pelo deferimento da gratuidade judicidria. Nao houve exame do pedido.
Posteriormente, em sede de audiéncia de conciliacao, as partes chegaram a um acordo (fl.
194), oportunidade esta em que restou consignado que o recorrente arcaria com as custas
processuais e que as partes dispensaram o prazo recursal.



Homologado o acordo, a magistrada determinou a intimacao da
agravante para pagar as custas processuais, momento em que a recorrente renovou o
pedido de gratuidade judicidria, que, indeferido, motivou o presente recurso.

Pela narrativa ¢ facil constatar dbices ao conhecimento do recurso: o
primeiro, referente a auséncia de interesse recursal, na medida em que a propria parte ré,
que ora contesta o indeferimento do beneficio, anuiu com o pagamento das custas no
acordo; de outro lado, houve a rentincia ao prazo recursal, de modo que a decisao que
homologou o acordo transitou em julgado desde 21/06/2012 (fl. 195v) (preclusao temporal
maxima).

Em verdade, a determinacao para o pagamento das custas ndo é mais
do que o mero cumprimento do acordo homologado judicialmente e que, por forca do
transito em julgado, nao comporta mais discussao. A modificacdo da decisao recorrida
somente podera ser efetuada por acao propria, sendo invidvel a interposi¢ao do recurso
contra decisdao que importa em simples cumprimento do acordo judicialmente
homologado.

Sobre o tema, relevante transcrever os seguintes julgados:

“EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL ORIUNDO DE
ACORDO JUDICIAL HOMOLOGADO E TRANSITADO EM
JULGADO. REVISAO, MODIFICACAO E EXTINCAO DA
AVENCA EM SEDE DE EMBARGOS DO DEVEDOR.
IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 741, VI DO
CPC. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. As hipoéteses previstas
no artigo 741 do CPC sao taxativas, por isso ndo pode o Tribunal de
origem, em sede de embargos do devedor, proceder a revisao,
modificacio e extincdo de acordo transitado em julgado. 2. A
rediscussao dos termos constantes da avenca homologada somente
seria possivel se o acordo fosse desconstituido, mediante acao
anulatoria prevista no artigo 486 do CPC, e com amplo
contraditdrio, o que nao ocorreu na hipotese em julgamento. 3.
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Recurso especial provido”.

“PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DOS ART. 131 E 535, II, DO
CPC. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. NATUREZA
JURIDICA DO ACORDO HOMOLOGADO. IRRELEVANCIA.
TRANSITO EM JULGADO DA HOMOLOGACAO. VIOLACAO
DA COISA JULGADA. PRECLUSAO DA MATERIA. Auséncia de
omissao a inquinar de nulidade o acdrdao atacado. Nao se exige do
orgdo julgador que discorra sobre todos os dispositivos de lei
suscitados para cumprir com plenitude a devida prestacao

1 STJ - REsp: 882424 SC 2006/0188413-8, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 02/12/2010, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicac¢ao: DJe 09/12/2010



jurisdicional. Motivacdo sucinta nao se confunde com
fundamentaciao deficiente. Prescinde-se da analise acerca da
natureza do acordo firmado entre as partes, cuja homologacao
judicial transitou em julgado, se o aresto somente confirmou a
decisdo interlocutdria que determinou simplesmente o seu
cumprimento. A discussdao acerca da violacdo da coisa julgada
encontra-se preclusa, porquanto a decisio agravada ndo resolveu
sobre o termo inicial da corre¢iao monetaria, sendo ordenou o
cumprimento de anterior decisdo judicial que ndo pode ser revista
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a esta altura. Recurso nao conhecido”.

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. ACORDO
HOMOLOGADO EM JUIZO. COISA JULGADA. ALTERACAO
POSTERIOR UNILATERAL. IMPOSSIBILIDADE. 1 - O acordo
firmado entre locatario e locador, homologado em juizo, ndo pode
ser alterado posteriormente, de modo unilateral, pelo proprietario
do imovel, sob pena de violacio ao art. 1.030, do Cédigo Civil
(coisa julgada). 2 - Constatada a recusa do locador em receber os
aluguéis do modo como vinha fazendo durante cinco anos, em
decorréncia daquele comportamento inusitado, fica caracterizada a
sua mora accipiendi, rendendo ensejo a procedéncia de acao
consignatoria ajuizada pelo locatario. Sentenca restabelecida. 3 -
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Recurso especial conhecido e provido”.
No mesmo sentido, ja decidiu esta Corte de Justica:

“As hipoteses previstas no artigo 741 do CPC sao taxativas, por isso
ndo pode o Tribunal de origem, em sede de embargos do devedor,
proceder a revisao, modificacdo e extin¢ao de acordo transitado em
julgado. 2. A rediscussio dos termos constantes da avenca
homologada somente seria possivel se o acordo fosse
desconstituido, mediante acao anulatdria prevista no artigo 486 do
CPC, e com amplo contraditdrio, o que ndo ocorreu na hipdtese em
julgamento . Precedente REsp 882424 /SC - RECURSO ESPECIAL
2006/0188413-8 - Ministro LUIS FELIPE SALOMAO 1140 - DJe
09/12/2010”.

Assim, o pagamento das custas judiciais j& ndao mais comporta

discussdo, seja porque o proprio recorrente anuiu com tal dnus’, bem assim porque
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STJ - REsp: 696824 SP 2004/0148020-8, Relator: Ministro ]OSE ARNALDO DA FONSECA, Data de Julgamento: 02/12/2004, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 01/02/2005 p. 609

STJ - REsp: 229764 R] 1999/0081934-9, Relator: Ministro FERNANDO GONCALVES, Data de Julgamento: 27/04/2000, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicagao: DJ 29/05/2000 p. 202

TJPB - Acérdao do processo n° 20020070132697001 - Orgao (3* CAMARA CIVEL) - Relator DES. SAULO HENRIQUES DE SA E
BENEVIDES - j. em 04-12-2012

“[...] Ficando ainda a cargo da empresa coacionada referida o pagamento das despesas com custas processuais. [...] Procedam-se o
calculo das custas processuais e intime-se a coacionada para o seu pagamento e apos arquivem-se”. (fl. 194)



protegida pelo manto da coisa julgada, sob pena de infragao ao art. 468, do CPC, que
verbera:

Art. 468. A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem
forca de lei nos limites da lide e das questdes decididas.

Note-se, inclusive, que ao aceitar os termos do acordo, a recorrente
acabou por confirmar que possuia condi¢cdes de arcar com as custas processuais, dai
porque nao se pode levar em conta o deferimento tacito ocorrido em momento anterior.

De outro lado, entendo que o deferimento do beneficio apods a
agravante concordar com o pagamento importaria, sim, em violagao a coisa julgada, ja que
a modificagao provocaria alteragao da obrigagao prevista na homologacao do acordo, em
prejuizo da Fazenda Publica.

Expostas estas consideragdes, nego provimento ao recurso,
mantendo a decisao agravada. E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do relator.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho. Participaram do julgamento o Excelentissimo Dr. Miguel
de Britto Lyra Filho (Juiz convocado para substituir o Des. Jodo Alves da Silva), o
Excelentissimo Dr. Alexandre Targino Gomes Falcao (Juiz convocado para substituir o
Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira) e o Excelentissimo Des. Frederico Martinho da
Nobrega Coutinho.

Presente o representante do Ministério Publico, na pessoa do
Excelentissimo Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica.

Sala das Sessboes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, em 30 de setembro de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 01 de outubro de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



