TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 2007468-02.2014.815.0000

ORIGEM: Juizo da 52 Vara da Comarca de Sousa

RELATOR: Miguel de Britto Lyra Filho — Juiz Convocado

AGRAVANTE: Francisco Aldeone Abrantes (Adv. Maria Aldevan Abrantes
Fortunato e outro)

AGRAVADO: Ministério Publico do Estado da Paraiba

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA
INICIAL. INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE
DA CONDUTA IMPROBA. DECISAO MANTIDA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Para o recebimento da inicial de improbidade
administrativa, basta que estejam presentes indicios de
autoria e materialidade da conduta improba, sendo
prescindivel a prova cabal de sua existéncia; podendo-se
inferir, do conjunto probatdrio, indicios de ilegalidade
administrativa, deve o processo seguir seu tramite regular.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator, integrando a presente decisdo a simula de julgamento de fl. 100

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo interposto por Francisco Aldeone Abrantes contra decisao proferida pelo
MM. Juizo da 5% Vara da Comarca de Sousa nos autos da acdo de improbidade
administrativa, proposta pelo Ministério Publico Estadual.

O douto magistrado a quo, por considerar a existéncia de
indicios da pratica de ato de improbidade administrativa, recebeu a petigao inicial e
determinou a citacao do promovido, ora agravante, para apresentar contestacao.



Inconformado, o polo recorrente, vereador da Camara de
Municipio de Sousa, interpds o presente agravo de instrumento, alegando a
inexisténcia de ato improbo e argumentando que “o ocupante do cargo em comissao
de Secretario Executivo, o Sr. Francisco Estrela Dantas, nao é parente, em qualquer
grau, do agravante, embora seja cunhado do entdao Vereador Ananias Vieira de
Almeida”.

Outrossim, aduz que o Sr. Francisco foi nomeado para ocupar o
referido cargo anos antes de o seu cunhado ter sido eleito para o mandato de
Vereador e que a existéncia de vinculo de parentesco deve ser observado no
momento da nomeagao, nao havendo, assim, que se falar em nepotismo.

Ao final, pugna pela concessao do efeito suspensivo, para
anular a decisao recorrida e, ao final, o provimento do recurso, para que se determine
o ndo recebimento da a¢ao de improbidade em seu desfavor.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido (fls. 56/57v).

Informacdes prestadas pelo magistrado de primeiro grau no
sentido de existir indicios de pratica de atos improbos pelo polo agravante (fl. 63/64).

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes, no sentido do
desprovimento do recurso, para ser mantida a decisao recorrida que recebeu a inicial
e possibilitar o prosseguimento do feito e a produgao probatdria (fls. 67/73).

Instado a se pronunciar, o douto representante da
Procuradoria-Geral de Justica em atuacao nesta Corte emitiu parecer, opinando pelo
desprovimento do recurso (fls. 92/95).

E o relatdrio.
VOTO.

Conforme relatado, trata-se de agravo de instrumento com
pedido de efeito suspensivo contra decisao interlocutoria que recebeu a agdo civil
publica por atos de improbidade administrativa imputados ao Sr. Francisco Aldeone
Abrantes, ao tempo em que foi Presidente da Camara de Vereadores do Municipio de
Sousa, ordenando sua citagao.

A acdo de improbidade administrativa ajuizada pelo Parquet
Estadual funda-se na alegacdo de nepotismo praticada pelo recorrente, tendo em
vista que ele, quando presidente, nomeou para o cargo em comissdao de Secretario
Executivo daquela Casa Legislativa, o Sr. Francisco Estrela Dantas cunhado do entao
Vereador Ananias Vieira de Almeida.



O MM. Juiz processante, entendendo estarem presentes as
condic¢Oes de procedibilidade da agao, defini¢ao de autoria e indicios suficientes dos
fatos caracterizadores da suposta ilicitude apontada, com fundamento no art. 17, §§
82 e 9° da Lei 8.429/92, recebeu a referida representacdo por atos de improbidade
administrativa, sendo contra esta decisao a insurgéncia do ora agravante.

Adianto que o recurso nao merece provimento, porquanto a
decisdo recorrida se mostra irretocavel e isenta de vicios.

Como é cedigo, para o recebimento da inicial, no que nao se
diferem casos de agao civil publica por ato de improbidade administrativa, nao se
exige aprofundada andlise do mérito, o que somente sera feito apds o tramite
processual, respeitados os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa.

Com efeito, a entender dessa forma, nao haveria qualquer agao
de improbidade administrativa que, ao final, fosse julgada improcedente, uma vez
que somente seriam recebidas aquelas que estivesse suficientemente instruidas com
provas irrefutaveis das condutas ilegais praticadas.

Nao é demais destacar, como bem considerado pela d.
Procuradoria-Geral de Justica, que “estando presentes indicios da pratica de atos que
atentam a moralidade administrativa e havendo a plausibilidade minima das
alegacoes, deve o magistrado receber a peticao inicial, possibilitando as partes
envolvidas a mais ampla defesa” (fl. 93), e que, nos proprios termos do art. 17, § 82,
da Lei n® 8.429/92, a necessidade de fundamentagao somente se verifica quando se
trata de rejeigao da inicial, vejamos:

“Art. 17. A acao principal, que tera o rito ordinario, sera
proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica
interessada, dentro de 30 (trinta) dias da efetivacao da medida
cautelar.

§ 8° Recebida a manifestacdo, o juiz, no prazo de trinta dias,
em decisao fundamentada, rejeitara a acao, se convencido da
inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da acao
ou da inadequacdo da vai eleita.”

Assim, para o recebimento da inicial de improbidade
administrativa, basta que estejam presentes indicios de autoria e materialidade da
conduta improba, sendo prescindivel a prova cabal de sua existéncia; podendo-se
inferir, do conjunto probatorio, indicios de ilegalidade administrativa, deve o
processo seguir seu tramite regular.



A esse respeito, sao presentes os seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA CONTRA ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITA.
RESPONSABILIZACAO NOS TERMOS DA LEI 8.429/92.
PRECEDENTES. ARTIGO 17, § 9%, DA LEI 8.429/92. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DECISAO
DO JUiZO QUE RECEBE A INICIAL E DETERMINA A
CITACAO APOS ANALISE DA DEFESA PRELIMINAR.
FALTA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA.
ARTIGOS 165 DO CPC E 17, § 8% DA LEI 8.429/92.
VIOLACOES. AFASTAMENTO. 1. Hipotese em que o
Ministério Publico estadual propde acdo civil publica por
entender que ex-prefeita determinou a contratacao de pessoas
para desempenhar diversas fun¢des na Prefeitura, dentre as
quais, a de médico, auxiliar de enfermagem, professor e
pedreiro, contra expressa disposicao de lei. 2. Recurso especial
que veicula duas teses: (a) inaplicabilidade dos dispositivos
da Lei 8.429/92 aos prefeitos e ex-prefeitos, uma vez que so
devem ser submetidos ao regime especial de responsabilidade
previsto na Lei 1.079/50 e no Decreto-lei 201/67; (b) auséncia
de fundamentacio da decisio que, apds analise da defesa
preliminar, recebeu a peticdo inicial e determinou a citacao da
recorrente (...) 5. A decisao de piso, apds manifestacao
preliminar da interessada, declarou ndo estarem presentes as
situacdes de inadmissibilidade da acdo por improbidade
administrativa previstas no § 8° do artigo 17 da Lei 8.429/92. A
fundamentacao, embora breve, sucinta, guarda pertinéncia no
que se lhe exige nesta fase preliminar, pois exprimiu o
entendimento inicial do julgador sobre a hipdtese que lhe foi
apresentada como pretensio a ser dirimida (..)” (REsp
1029842/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 15/04/2010, Dje 28/04/2010)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACAO CIVIL
PUBLICA. CABIMENTO. REQUISITOS DA PETICAO
INICIAL. ART. 17, §§ 6° E 7°, DA LEI 8.429/1992. 1. Acordao
recorrido que manteve o recebimento da peticdo inicial de
Acao Civil Publica fundada em suposta improbidade por
contratacdo ilegal e prejuizo ao Erario (...) 6. Nao é inepta a



peticdio inicial que contém a narrativa dos fatos
configuradores, em tese, da improbidade administrativa,
habil para propiciar o pleno exercicio do contraditério e do
direito de defesa. 7. E descabido pretender que, na Ac¢io Civil
Pablica, a peticio inicial seja uma versiao antecipada da
sentenca, uma espécie de bula de remédio que, de tao precisa
e minuciosa, prescinde da instrucao, tendo em vista que ja
antecipa tudo o que, em outras modalidades de acao, caberia
descobrir e provar em juizo. 8. A Lei da Improbidade
Administrativa exige que a acdo seja instruida com,
alternativamente, “documentos” ou “justificacio” que
“contenham indicios suficientes do ato de improbidade” (art.
17, § 6°9. Trata-se, como o proprio dispositivo legal
expressamente afirma, de prova indicidria, isto é, indicacao
pelo autor de elementos genéricos de vinculacdo do réu aos
fatos tidos por caracterizadores de improbidade. 9. Tao grande
foi a preocupacao do legislador com a efetiva repressiao aos
atos de improbidade e com a valorizacao da instrucao judicial
que até mesmo esta prova indiciaria é dispensada quando o
autor, na peticdo inicial, trouxer “razées fundamentadas da
impossibilidade de apresentacdo de qualquer dessas provas”
(art. 17, § 6°). 10. O objetivo da decisao judicial prevista no art.
17, § 7°, da Lei 8.429/1992 é tao so evitar o tramite de agOes
clara e inequivocamente temerarias, ndo se prestando para,
em definitivo, resolver — no preambulo do processo e sem
observancia do principio in dubio por societate aplicavel na
rejeicdo da acdo de improbidade administrativa — tudo o que,
sob a autoridade, poder requisicao de informacoes protegidas
(como as bancarias e tributarias) e imparcialidade do juiz,
haveria de ser apurado na instru¢ao. 11. Recurso Especial nao
provido.” (REsp 1108010/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, j. 21/05/2009, Dje 21/08/2009)

Portanto, verifica-se ter sido exposta de maneira clara conduta

supostamente proibida em nosso ordenamento, é dizer, nepotismo, pois o fato do
recorrente ter nomeado servidor, para ocupar cargo em comissao, que guarda linha
de parentesco com vereador daquela respectiva Camara de Vereadores, resta
demonstrada eventual ilicitude a ser apurada no decorre dos autos principais.

Diante de tais consideracoes e em harmonia com parecer

Ministerial, nego provimento ao recurso, mantendo na integra a decisdo recorrida.

E como voto.



DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Desembargador
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho. Participaram do julgamento o
Excelentissimo Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz convocado para substituir o Des.
Jodao Alves da Silva), o Excelentissimo Dr. Alexandre Targino Gomes Falcao (Juiz
convocado para substituir o Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira) e o
Excelentissimo Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho.

Presente a representante do Ministério Publico, na pessoa da
Excelentissima Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes, Procuradora de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
da Paraiba, em 07 de outubro de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 08 de outubro de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



