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APELACAO CIVEL. CAPITALIZACAO DE JUROS.
EXPOSICAO NUMERICA DAS TAXAS PACTUADAS.
DUODECUPLO DA TAXA MENSAL INFERIOR A TAXA
ANUAL. PERCENTUAIS EXPRESSAMENTE
CONVENCIONADOS. LEGALIDADE. JUROS
REMUNERATORIOS. NAO APLICACAO DO LIMITE DE
12% AS INSTITUICOES FINANCEIRAS. FIXACAO NO
PATAMAR DA MEDIA PRATICADA NO MERCADO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. INTELIGENCIA
DO ART. 557 DO CPC. SEGUIMENTO NEGADO.

O Superior Tribunal de Justica tem entendido que nas
operacoes realizadas pelas institui¢oes financeiras permite-se
a capitalizacao dos juros na periodicidade mensal quando
pactuada, desde que celebradas a partir da publicacao da
Medida Provisdria n. 1.963-17/2000, reeditada pela Medida
Provisoria 2.170-36/2001.

A exposigao numérica entre as taxas sao dotadas de clareza e
precisao para aferir a periodicidade da capitalizagdao dos
juros, pois a taxa anual é superior ao duodécuplo da mensal.

APELACAO CIVEL Ne 0001400-19.2012.815.0751 1



Os juros remuneratorios nos contratos bancarios nao estao
limitados a 12% ao ano e, somente devem ser reduzidos
judicialmente, se fixados em patamar muito elevado, acima
da taxa média praticada no mercado, de modo a colocar o
consumidor em desvantagem exagerada.

“O relator negarad seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior.” (Art. 557, CPC)

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Luiz Antonio
Vieira dos Santos contra sentenca de fls. 87/93, prolatada pelo Juizo da 4° Vara da
Comarca de Bayeux que, nos autos da Agao Revisional de Contrato com Pedido
Liminar, ajuizada em face do HSBC Bank Brasil S/A Banco Multiplo, julgou
improcedentes os pedidos exordiais, por entender que nao ficou demonstrado a
desvantagem “exagerada” do consumidor.

Nas razoes recursais, encartadas as fls. 94/97, o apelante
sustenta a ilegalidade da capitalizacao mensal de juros, ainda que expressamente
convencionada, conforme disposto nos art. 4° do Decreto n° 22.626/33.

Aduz que as taxas dos juros remuneratdrios estao abusivos,
porquanto cobrados em valores acima de 12% (doze por cento) ao ano.

Pugna pela reforma da sentenga, para que sejam excluidos
do contrato de financiamento a capitalizagao mensal de juros e os juros excessivos,
condenando o recorrido a repeticao de indébito, decorrente de todos os valores
pagos indevidamente, bem como a reducao das parcelas vincendas para o valor de
R$ 496,85 (quatrocentos e noventa e seis reais e oitenta e cinco centavos).

Sem contrarrazoes conforme certidao de fl. 110.

A Procuradoria de Justica, as fls. 116/121, opina pelo
desprovimento do recurso.
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E o relatorio.

DECIDO

Consoante verifica-se da inicial, Luiz Antonio Vieira dos
Santos celebrou contrato de financiamento de veiculo (fls. 12/14) perante o HSBC
Bank Brasil S/A Banco Multiplo no valor de R$ 32.500,00 (trinta e dois mil e
quinhentos reais), a ser pago em 60 parcelas de R$ 945,00 (novecentos e quarenta e
cinco reais), totalizando R$ 56.700,00 (cinquenta e seis mil e setecentos reais).

Neste cenario, o autor da demanda entendendo indevidos os
juros e a capitalizagdo mensal cobrados no contrato, ajuizou a presente agao
revisional com o objetivo de exclui-las da cobranga, e ser restituido dos valores
pagos indevidamente.

O magistrado sentenciante julgou improcedente o pedido
formulado, sob o fundamento de que nao ficou demonstrado a desvantagem
“exagerada” do consumidor.

A revisdo judicial do contrato é juridicamente possivel, no
entanto, é importante ressaltar que sua alteracdo somente ocorrerd, caso
comprovada pela parte autora a efetiva abusividade, em respeito a natureza de
liberalidade das clausulas contratuais e do principio da boa-fé contratual.

Pois bem.

O contrato encartado as fls. 12/14 deixa claro que os juros
foram capitalizados de forma expressa, conforme pode-se observar na exposi¢ao
numérica entre as taxas anual e mensal, exibidas no campo “JUROS E CUSTO
EFETIVO TOTAL”

O Superior Tribunal de Justica tem entendido que nas
operagoes realizadas pelas institui¢des financeiras permite-se a capitalizagao dos
juros na periodicidade mensal quando pactuada, desde que celebradas a partir da
publicagdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000, reeditada pela Medida
Provisoria 2.170-36/2001.

“Art 5% Nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, ¢ admissivel a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano.
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Paragrafo tnico. Sempre que necessario ou quando solicitado pelo
devedor, a apuracdo do valor exato da obrigacdo, ou de seu saldo
devedor, sera feita pelo credor por meio de planilha de calculo que
evidencie de modo claro, preciso e de facil entendimento e compreensao,
o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais, a
parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a parcela correspondente
a multas e demais penalidades contratuais.”

In casu, as partes celebraram o contrato em 10 de junho de
2011, portanto, permitida sua incidéncia, uma vez que foi expressamente
pactuada.

A exposi¢ao numérica entre as taxas sao dotadas de clareza e
precisdo para aferir a periodicidade da capitalizacao dos juros, pois a taxa anual é
superior ao duodécuplo da mensal. Este é o novo entendimento do STJ, em recente
julgado, segundo o rito dos recursos repetitivos, firmado pela 22 Se¢ao, para os
efeitos do art. 543-C do CPC.

In verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZAGCAO DE JUROS.
TAXAS MENSAL E ANUAL EXPRESSAMENTE CONTRATADAS.
LEGALIDADE. 1. No julgamento do Recurso Especial 973.827, julgado
segundo o rito dos recursos repetitivos, foram firmadas, pela 2? Segao, as
seguintes teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a
capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apods 31.3.2000, data da publicacido da Medida
Provisdria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada. " - "A capitalizacdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e
clara. A previsao no contrato bancario de taxa de juros anual superior
ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada". 2. Hipotese em que foram expressamente

pactuadas as taxas de juros mensal e anual, cuja observancia, nao
havendo prova de abusividade, é de rigor. 3. Agravo regimental provido.
(STJ; AgRg-Ag-REsp 94.486; Proc. 2011/0297351-9; SC; Quarta Turma; Rel?
Min. Isabel Gallotti; Julg. 16/08/2012; DJE 22/08/2012).

Tendo em vista que os autos noticiam a existéncia do
contrato celebrado sob a égide da referida norma, é cabivel a incidéncia da
capitalizacao mensal de juros.
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No tocante aos juros remuneratorios, o ST] vem decidindo
que os contratos bancdrios ndo estao limitados a 12% ao ano e, somente devem ser
reduzidos judicialmente, se fixados em patamar muito elevado, acima da taxa
média praticada no mercado, de modo a colocar o consumidor em desvantagem
exagerada. Caso contrdrio, deve ser mantido no percentual livremente pactuado
entre as partes, em respeito ao principio pacta sunt servanda.

No caso em tela, deve ser mantido os juros no percentual
avencado pelas partes, pois de acordo com o contrato, os juros remuneratorios
foram ajustados em 28,7018 a.a, taxa inferior a média praticada a época da
celebracdo contratual, ocorrida em 10 de junho de 2011, que era de 29,81 a.a,
segundo o site do BCB - Banco Central do Brasil (http://www.bcb.gv.br/?

txcredmes).

Diante deste cendrio, inexiste a prefalada abusividade
contratual, nem tampouco pagamento a maior por parte do consumidor a
autorizar a restituicao do indébito.

Elucide-se, desde ja, que o presente Recurso se mostra em
confronto com jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga,
autorizando, por conseguinte, a aplicagdo do caput do artigo 557 da Lei de Ritos
Civil.

Face ao exposto, NEGO SEGUIMENTO ao apelo, com
fulcro no art. 557, caput, CPC, por estar em confronto com jurisprudéncia
dominante de Tribunal Superior.

Publique-se e Intimem-se.

Joao Pessoa, 03 de outubro de 2014.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Relatora
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