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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

DECISAO MONOCRATICA

APELAGAO CIVEL: n° 0064533-62.2012.815.2003
RELATOR :Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
APELANTE :Banco do Brasil S/A

ADVOGADA :Patricia de Carvalho Cavalcanti
APELADA :Vania Martins Linhares da Cruz
ADVOGADO :Marcus Tulio Macedo de Lima Campos
ORIGEM :Juizo da 12 Vara Regional de Mangabeira
JUIZ (A) :Leila Cristiani Correia de Freitas e Sousa

APELAGCAO CIiVEL. AGAO CAUTELAR DE
EXIBIGAO DE DOCUMENTO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGAGAO. IRRESIGNAGAO. MANUNTENGAO
DA SENTENCA. SEGUIMENTO NEGADO.

- - “Tratando-se de documento comum as
partes, ndo se admite a recusa de exibi-lo,
notadamente quando a instituicdo recorrente tem a
obrigagdo de manté-lo enquanto n&o prescrita
eventual agao sobre ele”. (STJ - AgRg no Ag
647746/RS - 2004/0179654-3, Rel. Min. Barros
Monteiro, 42 T, DJ 12.12.2005)

Vistos etc.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Banco do Brasil S/A
contra a sentenca prolatada pelo Juiz da 12 Vara Regional de Mangabeira, que
julgou improcedente a Agao de Exibicdo de Contrato proposta por Vania

Martins Linhares da Cruz .
O Promovido, ora Apelante, alega a impossibilidade de
exibicao de documento, afirmando ser onus da parte autora a producdo de

provas.

Contrarrazoes ofertadas as fls.79/82.
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A Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do
Recurso Apelatorio (fls.88/91)

E o relatorio.

DECIDO

Trata-se de Acao Cautelar de Exibicdo de Documento, em que
a Autora afirma que firmou contrato de financiamento bancario junto ao Banco
Promovido e que, na oportunidade, nao foi disponibilizado o contrato firmado,

requerendo a exibigcdo do mesmo para analise dos encargos contratuais.

Com efeito, preenchidos os pressupostos de admissibilidade
recursal, ndo havendo questdes preliminares a serem apreciadas, passo ao

exame do conteudo meritério do apelo interposto.

Sem delongas, a Apelacdo ndo merece prosperar. E que,
cuidando-se de documento comum as partes, o banco Apelante tem o dever de
exibir o contrato requerido, ndo podendo privar a Apelada de buscar o que |lhe
€ de direito, principalmente quando essas informacdes sdo essenciais para a

instrugdo de um possivel processo principal.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL  CIVIL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE REDE
ELETRICA. EXIBICAO DE DOCUMENTO. -
TRATANDO-SE DE DOCUMENTO COMUM AS
PARTES, NAO SE ADMITE A RECUSA DE EXIBI-LO,
NOTADAMENTE  QUANDO A  INSTITUICAO
RECORRENTE TEM A OBRIGACAO DE MANTE-LO
ENQUANTO NAO PRESCRITA EVENTUAL ACAO
SOBRE ELE. — INCIDENCIA DA SUMULA N. 7-STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.(STJ - AGRG NO
AG 647746/RS - 2004/0179654-3, REL. MIN. BARROS
MONTEIRO, 42 T, DJ 12.12.2005)

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIBIGAO DE DOCUMENTOS.
RECUSA DA REQUERIDA. ART. 358, Ill, DO CPC.
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DOCUMENTO COMUM. REEXAME DE MATERIA
FATICA. VERBETE N. 7 DA SUMULA DO STJ. -
Tratando-se de documento comum as partes, correta a
aplicagdo do art. 358, lll, do CPC, que inviabiliza a
recusa manifestada pela agravante. - Inadmissivel o
reexame de matéria fatica em sede de recurso especial,
a teor do verbete n. 7 da Sumula do STJ. - Agravo
improvido. (AgRg no Ag 562162/RS — 2003/0194339-9
REL. MIN. CESAR ASFOR ROCHA, 42 T, J. 18.03.2004,
DJ 13.09.2004).

Assim, entendo que o consumidor ndo pode ter prejudicada a
apreciagcdo do seu direito, neste caso, pela auséncia da referida
documentacéo, cujo énus deve ser atribuido ao Apelante, em atendimento aos
principios extraidos da Legislagdo Consumerista. Ainda, observa-se que para o
banco ndo ha qualquer prejuizo com a producéo do referido documento, visto
que possui subsidios tecnologicos para ofertar esta informagéo. Por outro lado,
quanto ao consumidor, este fica dependente da informag¢ao do Recorrente para

ter ou ndo seu direito concedido.

Conforme preceitua o art. 6°, VIII, do CDC, deve ser facilitada a
defesa dos direitos do consumidor, com a aplicacdo do 6nus da prova quando,
no caso concreto, for verossimil a alegacdo ou for hipossuficiente o
consumidor. Ou seja, o 6nus da prova deve caber aquele que podera trazé-la

ao processo com maior facilidade.

No caso em tela, o documento necessario a comprovagao do
direito do consumidor € o contrato pactuado entre as partes, documento este

que, nitidamente, o consumidor s6 pode ter acesso se fornecido pelo banco.

Tem mais, de acordo com a regra do art. 355 do CPC, quando
trata das provas no processo civil brasileiro, o juiz pode ordenar que a parte
exiba documento ou coisa, que se ache em seu poder. No presente caso, €
ainda mais forte esse entendimento por se tratar de relagdo de consumo tipica,

onde ha a possibilidade de inversao do énus da prova.

Com essas consideracées, com fundamento no art. 557 do
CPC, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO APELATORIO, mantendo a

sentencga recorrida.
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Publique-se.

Comunicagdes necessarias.

Jodo Pessoa, de outubro de 2014.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

Relator
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