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APELAGAO CIiVEL. AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
COMISSAO DE PERMANENCIA. AUSENTE A
CUMULAGAO COM CORREGAO MONETARIA,
JUROS REMUNERATORIOS OU DEMAIS
ENCARGOS MORATORIOS. PROVIMENTO DO
PRIMEIRO APELO.

- Mostra-se valida a comissao de
permanéncia, desde que pactuada. Entretanto, nao
podera ultrapassar a soma dos encargos
remuneratorios e moratérios previstos no contrato,
ou seja: a) juros remuneratérios a taxa média de
mercado, ndo podendo ultrapassar o percentual
contratado para o periodo da normalidade; b) juros
moratorios até o limite de 12% ao ano e c) multa
contratual limitada a 2% do valor da prestacéo.
Paradigma do STJ. RESP 1.058.114-RS.
Inviabilidade da cumulacdo da comissdao de
permanéncia com corregdo monetaria, juros
remuneratérios e demais encargos moratérios
(Sumula 472 do STJ).

APELAGAO CIiVEL. AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
SEGUNDO APELO.

- Apresenta-se intempestiva a Apelagcdo quando
interposta apds o decurso do prazo estabelecido na
legislagao processual.
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Vistos etc.

Cuida-se de Apelagdes Civeis interpostas pelo Aymoré Creédito
Financiamento e Investimento S/A e Alciene Nunes de Oliveira, irresignados
com a sentenca proferida pelo Juiz de Direito da 22 Vara da Comarca de
Itabaiana que julgou parcialmente procedente o pedido formulado na Acéao

Revisional de Contrato proposta por Alciene Nunes de Oliveira.

Nas razdes da Apelacdo, o Promovido/1° Apelante reiterou
possibilidade da cobranca da comissdo de permanéncia conforme pactuada no
contrato.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 119/223.

A Promovente/2? Apelante interpds recurso de fls.224/234,
alegando a ilegalidade da utilizagdo da tabela PRICE e da capitalizagcdo de
juros. Por fim, requereu a devolugdo em dobro dos valores

Contrarrazdes apresentadas as fls. 203/218.

A Procuradoria Geral de Justiga nao ofertou parecer de mérito
(fls.240/242).

E o relatério.

DECIDO

APELAGAO DA PROMOVENTE

Por forgca da auséncia de requisito legal, o recurso de Apelacao

da Promovente ndo podera ser conhecido, tendo em vista a sua evidente
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intempestividade.

A parte Apelante foi devidamente intimada da decis&o recorrida
no dia 20 de novembro de 2013, consoante atesta a publicagdo da NF n° 01108
(fl.156). No entanto, o recurso de Apelagéao foi protocolado pela parte no dia 19
de maio de 2014.

Deste modo, desprezando-se o dia do comeco do intersticio
recursal, observa-se que o dies a quem para a manifestagado da inconformacgao

se encontrava no dia 05 de dezembro de 2013.

Sendo assim, tenho que a Apelacéao fora interposta quando ja
decorrido o prazo de 15 (quinze) dias, mostrando-se tardio o Apelo, devendo

ser negando o seu seguimento.

APELAGAO DO PROMOVIDO

O Promovido/1° Apelante alega a inexisténcia de vantagem
abusiva em relagdo as clausulas do contrato pactuado, discorrendo sobre a

legalidade da cobranga da comissao de permanéncia conforme pactuada.

Pois bem.

Adianto que a sentencga recorrida deve ser reformada, tendo
em vista que, conforme o entendimento jurisprudencial no REsp n° 1.058.114 —
RS, é admitida a cobranca da comissao de permanéncia durante o periodo de
inadimpléncia, porém esta ndo pode ultrapassar a soma dos encargos
remuneratérios e moratérios previstos no contrato, ou seja: a) juros
remuneratérios a taxa média de mercado, ndao podendo ultrapassar o
percentual contratado para o periodo de normalidade da operacao; b) juros
moratorios até o limite de 12% ao ano; e c) multa contratual limitada a 2% do

valor da prestagao, nos termos do art. 52, § 1°, do CDC.
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No entanto, deve-se ressaltar que € impossivel sua cobranca
cumulada com corre¢cdo monetaria (Sumula n° 30/STJ), com o0s juros
remuneratérios (Sumula n° 296/STJ), bem como com os demais encargos

moratdrios (juros moratérios e multa).

Nesse sentido:

“APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO
GARANTIDO POR ALIENACAO FIDUCIARIA.
INCIDENCIA DO CDC. (... COMISSAO DE
PERMANENCIA. Valida, desde que pactuada. Entretanto,
nao podera ultrapassar a soma dos encargos
remuneratorios e moratorios previstos no contrato, ou
seja: a) juros remuneratorios a taxa média de mercado,
nao podendo ultrapassar o percentual contratado para o
periodo da normalidade; b) juros moratérios até o limite
de 12% ao ano e c¢) multa contratual limitada a 2% do
valor da prestacdo. Paradigma do STJ. RESP 1.058.114-
RS. |Inviabilidade da cumulagdo da comissdo de
permanéncia com corregao monetaria, juros
remuneratorios e demais encargos moratoérios. (...).
CORRECAO MONETARIA. Face & pactuacdo da
comissdo de permanéncia, mostra-se descabida a
incidéncia da corregdo monetaria apés o vencimento da
divida (Sumula 30 do STJ). (...). Apelagédo Civel
parcialmente conhecida e, nesta parte, parcialmente
provida. (Apelagdo Civel N° 70043314236, Décima
Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Lucia de Castro Boller, Julgado em 14/07/2011)”

Desse modo, deve ser reformada a sentenca, uma vez que
inexiste, no contrato, a cumulagcdo da comissao de permanéncia com corre¢ao

monetaria ou outros encargos moratorios.

Outrossim, prosperando a pretensao recursal, impoe-se a
reforma da sentenca, inclusive em relagcdo ao 6nus da sucumbéncia, na
medida em que tendo a Autora decaido na maior parte de sua pretensao, deve
responder pela integralidade das custas do processo e honorarios advocaticios

do procurador da parte adversa, porquanto observando-se os termos do art. 12
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da Lei n° 1.060/50.

Feitas tais consideracbes, com fundamento no art. 557 do
CPC, NAO CONHECO A APELACAO DA PROMOVENTE E PROVEJO O
APELO DO PROMOVIDO, para manter a comissiao de permanéncia

conforme pactuada e inverter o 6nus da sucumbéncia.

Publique-se.

Comunicacdes necessarias.

Jodo Pessoa, de outubro de 2014.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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