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APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. IMPROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DA AUTORA. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA. FATOS
CONSTITUTIVOS DO DIREITO AUTORAL.
INTELIGENCIA DO ART. 333, I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NAO DESINCUMBENCIA.
CONJUNTO PROBATORIO DESFAVORAVEL A
PRETENSAO RECURSAL. INVESTIMENTO EM
ACOES. FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS.
CONTRATO DE RISCO. ART. 14, § 3% II, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICACAO. MANUTENCAO DO DECISUM.
SEGUIMENTO NEGADO AO RECLAMO.

- A aplicacao do Cddigo de Defesa do Consumidor a

hipotese ndo retira da parte tida como hipossuficiente
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a necessidade de comprovar, minimamente, a

verossimilhancga de suas alegacoes.

- A autora precisa demonstrar em juizo, a existéncia
do ato ou fato por ela descrito na inicial como
ensejador de seu direito, consoante exigéncia do art.
333, I, do Cddigo de Processo Civil.

- Para se configurar a ofensa moral ou patrimonial,
faz-se necessdria a constatacao, através de provas, da
ocorréncia da conduta lesiva e o nexo causal por
parte da demanda, o que nao se verifica nos

presentes autos.

- Nas premissas do art. 14, § 3% II, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, a culpa atribuida a
consumidora, retira da fornecedora de servicos, a

responsabilidade objetiva correspondente.

- Nao restando comprovado ter havido qualquer
vicio na prestacdo de servigo pela corretora no
tocante ao mercado de investimento em agdes, com
inerente seu risco, nao é devida a indenizagao pelos

prejuizos suportados pela autora.

- A disposicao constante do art. 557, caput, do Cdédigo
de Processo Civil, autoriza ao julgador, de forma
isolada, negar seguimento ao recurso, conferindo a
parte prestagao jurisdicional equivalente a que seria
concedida caso a demanda fosse julgada pelo 6rgao

colegiado.

Vistos.



Maria Helena Serrano de Franca Lins ajuizou Acao
de Obrigacao de Fazer c/c Indenizacao por Danos Morais e Materiais, sob a
alegacao de ter celebrado com a Souza Barros Cambio e Titulos S/A, o contrato para
realizacdo de operacoes nos mercados administrados por BOVESPA e/ou por
entidade do mercado de balcao organizado, tendo havido sua carteira de a¢des foi
liquidada, sem qualquer oportunidade de defesa do seu patrimonio, sem aviso

prévio e sem autorizagao.

Narra na peticao inicial, ter recebido, entre os dia 09 e
10 de outubro de 2008, telefonemas de Igor Zaccara, funciondrio da SIR
Investimentos, informando sobre a necessidade de promover o refor¢o da garantia,
sem mencionar o valor correspondente, tendo seu esposo depositado o montante de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais). Mas, apesar de ter realizado o devido depdsito, com
base nos valores estabelecidos no site, houve a liquidacao de toda a sua carteira de

acoes.

E, consoante, relatado na sentenca combatida, fl. 367,
requereu: “o beneficio da justica gratuita, a concessao da antecipa¢ao da antecipagao
dos efeitos da tutela, a citagdo ré, a procedéncia do pedido para determinar a
devolugao das agOes da carteira a vista, a multa prevista no item 4.9 do contrato e
condenar a demandada ao pagamento ao pagamento de uma indenizacao a titulo de
danos morais e materiais, bem assim ao pagamento das custas e honorarios

sucumbenciais”.

Anexou a exordial, os documentos de fls. 12/25.

Contestacao, fls. 41/66, na qual rememora os termos
tfaticos da demanda, sustentando aplicar-se a hipotese o principio do pacta sunt
servanda, ao tempo em que defende cuidar de contrato de risco. Rechaga o pagamento
de multa, por nao haver ilicitude na conduta da corretora, afastando a incidéncia do

dano moral. Colaciona a peca de defesa, os documentos de fls. 70/157.

Ap6s a instrucao do feito, adveio a sentenca de fls.
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366/371, na qual desacolheu a tese autora, nestes termos:

Isto posto, atendendo ao mais que dos autos consta e
principios de direito aplicaveis a espécie, REJEITO o
pedido inicial, ma forma do art. 269, I do CPC e
jurisprudéncia patria, com resolucado do mérito,
condenando a autora ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios, estes fixados a base de 20%
sobre o valor atribuido a causa, condicionada a

execucao, as condi¢oes do art. 12 da Lei 1.060/50.

Inconformada, a parte autora interpos Apelagao, fls.
380/387, repisando as assertivas da petigao inicial, a0 tempo em que sustenta a
necessidade de reforma da decisdo, porquanto nao atentou para a prova carreada que

consagrou a falha na prestagao de servigo da corretora.

Contrarrazoes ofertadas as fls. 401/416, declinando os
exatos argumentos da contestacao, mormente o principio do pacta sunt servanda, e o

contrato de risco regente da venda de agdes, refutando o dano moral perseguido.

A Procuradoria de Justica, em parecer da Dra.
Jacilene Nicolau Faustino Gomes, fls. 427/429, manifestou-se pelo provimento do

recurso.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

O mérito recursal consiste em averiguar se a ilicitude
na venda da carteira de agOes pela corretora/promovida, sem a anuéncia da
investidora ou sem o pedido para reforco da garantia nos moldes delineados pelo
contrato para realizagdo de operagdes nos mercados administrados por BOVESPA
e/ou por entidade do mercado de balcdo organizado, fls. 91/96, subscrito pelas partes.
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A resposta € negativa. Sendo vejamos.

Nos moldes do art. 927, do Cddigo Civil, em se
tratando de responsabilidade civil, a indenizagdo por dano moral, ou de ordem
material requer a configuracao dos respectivos pressupostos, a saber: o dano, a culpa
do agente, em caso de responsabilizacao subjetiva, e o nexo de causalidade entre a
atuagao deste e o prejuizo. E, nos termos do pardgrafo tnico, desse comando
normativo “Havera obrigacao de reparar o dano independentemente de culpa, nos

casos especificados em lei”.

A vertente lide, por envolver relagoes de cunho
consumerista, impoe a responsabilidade objetiva, prescindindo da constatacao de

eventual culpa da seguradora, pela ma prestacao de servigo.

E dizer, somente se exime o réu, de indenizar os
danos causados a autor, caso logre demonstrar nao haver defeito na prestacao do
servigo, ou que a cliente tenha sido a tnica responsavel pelo ocorrido, ou, ainda,
tenha o prejuizo decorrido exclusivamente de ato de terceiro, sem que tenha

concorrido para o evento (art. 14, § 3% 1I, do Cdédigo de Defesa do Consumidor).

Pois bem.

E fato incontroverso de terem os litigantes firmado
contrato para compra e venda de acoes, na bolsa de valores, prendendo-se aos termos
ali fixados.

Desta feita, nao ficou comprovada a inadequada
prestagao de servico pela corretora, dando margem a indenizacdo almejada, pois, o
contexto dos autos aponta a promovente como a tinica responsavel pelo ocorrido.

Explico.

Apesar de extreme de duvida a ligagao telefonica
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realizada por Igor Zaccara, de acordo com narrativa da prépria apelante na exordial
e do termo de assentada de oitiva do declarante, de fls. 304/305, ha provas de que o
banco réu orientou a autora a quitar o débito, sob pena de “encerramento das
posicdes em aberto, venda dos ativos e/ou na execu¢do de garantias depositadas”,
isso restou categoricamente consignado no e-mail enderecado ao esposo da
demandante, datado de 14 de julho de 2008, as 15 horas e 41 minutos, fl. 109.

Nessa ordem de ideias, nao se sustenta a afirmacao
da apelante acerca do encerramento da carteira sem lhe ter sido dada a oportunidade
de defesa, j4 que houve, além da mencionada mensagem eletronica, outras duas,
datadas de 16 e 24 de julho de 2008, respectivamente, noticiando que “o saldo de sua
conta corrente, na abertura de hoje, encontrava-se devedor”, e a impossibilidade da
corretora “deter clientes nessa situagao”, sempre com a sugestao de encerramento,

caso permanecesse aquela conjuntura, fls. 110/112.

Agregue-se a essa circunstancia, que o valor do
depdsito foi realizado ao talante da insurgente, mas com prazo bem posterior, isto é,
10 de outubro de 2008, fl. 21.

Nao se olvide, de outro quadrante, ser de amplo
conhecimento que o mercado de renda varidvel é de alto risco e volatilidade, cujo
sentido denota de forma inequivoca nao ser estatico e previsivel, sendo certo que a

escolha desse investimento significa assumir o risco de possivel prejuizo.

E mesmo que assim fosse, a fungao das corretoras
financeiras era realizar "por conta e ordem do cliente" as operagdes nos mercados da
Bolsa de Valores, como inclusive asseveram as Disposi¢des Gerais da aludida

convencao, fl. 95.

Destarte, ausentes os elementos identificadores da
responsabilidade da corretora no fatidico, afastado o direito ao recebimento dos

danos morais e materiais perseguidos, tampouco a obrigagao de fazer.

Logo, malgrado a adogao da legislacao consumerista
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a espécie, porquanto vislumbrada uma prestacao de servico, a norma do art. 6° VIII,

do Cdédigo de Defesa do Consumidor que manda inverter o onus probandi, nos casos

de hipossuficiéncia, ndo desmerece a norma inserta no art. 333, I, do Cddigo de

Processo Civil, porquanto a postulante deve indicar de maneira razoavel, o minimo

de provas acerca do fato alegado.

A questao posta, portanto, deve ser decidida com

base na teoria do 6nus da prova que, como se sabe, estd muito clara no art. 333, I do

Codigo de Processo Civil, prescrevendo competir ao demandante a confirmagao dos

fatos constitutivos de seu direito e, ao réu, qualquer fato modificativo, extintivo ou

impeditivo.

assevera.
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Nesse caminhar Humberto Theodoro Juanior

No processo civil, onde quase sempre predomina o
principio dispositivo, que entrega a sorte da causa a
diligéncia ou interesse da parte, assume especial
relevancia a questao pertinente ao 6nus da prova.
(In. Curso de Direito Processual Civil, Vol. 2. 38. Ed.

Rio de Janeiro: Forense. 2003).

Ernane Fidélis dos Santos assim se posiciona:

Fatos Constitutivos sao o0s que revelam ou
constituem o direito do autor, cujo reconhecimento
com as respectivas consequéncias € materializado no
pedido. Afirma o autor que emprestou ao réu
determinada importancia em dinheiro e o prazo do
contrato ja se expirou, sem o pagamento respectivo.
Ao autor incumbird o 6nus de provar o contrato e a
expiragao do prazo que revelam seu direito. Fato
constitutivo ndo é apenas o que traz idéia de

formacao de contrato, mas todo aquele que da
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origem ao direito, inclusive do que decorre de
responsabilidade por infracdo contratual, ou por ato
ilicito. (In. Manual de Direito Processual Civil -
Processo de Conhecimento, Vol. 1, Saraiva, 1994, p.
379).

No cendrio deste processo, por nao ter a

autora/apelante suficientemente demonstrado prova dos seus fatos constitutivos, a

decisdao combatida mantém-se intocavel.

jurisdicao equivalente.
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Por fim, é de se aplicar a hipotese o principio da

Vejamos o seguinte aresto nesse sentido:

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DO
RELATOR QUE NEGOU CURSO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO POR MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. CUSTAS E TAXA JUDICIARIA.
ESTADO. JULGAMENTO MONOCRATICO. 1.
Custas e taxa judicidria. 1.1 - Taxa judicidria. Ha
isencao  relativamente ao Estado (entidade
federativa) porque, sendo o preco do servigo
judiciario por ele prestado, paga-la seria pagar a ele
mesmo. Nada mudou com o art. 1° da Lei-RS
12.613/06, pelo qual os valores decorrentes da
arrecadacdo da taxa judicidria, das custas e dos
emolumentos judiciais passaram a ser destinados
integralmente ao Poder Judicidrio. Apenas dispoe a
respeito da destinacdo nos casos em que a exagao €
devida. 1.2 - Custas. Ha isencao relativamente ao
Estado (entidade federativa) quando o servidor dele
recebe vencimentos stricto sensu (Lei-RS 8.121/85, art.

11, paragrafo tinico). Tal nao é a situacao do Escrivao
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do Cartério privatizado que recebe do Estado
(rectius, qualquer dos Poderes que o compoem)
vantagem pecunidria consistente em tempo de
servigo (avangos e gratificacdo adicional), calculados
sobre o vencimento basico, o qual ndo é recebido, ou
gratificagao de nivel superior do regime oficializado.
S6 o que importa é que nado recebe vencimentos
stricto sensu. Ha redugao de 50% para a Fazenda
Publica lato sensu, quando figurar como contribuinte,
o que nao deve ser confundido com ressarcimento,
portanto abrange o Estado quando nao faz jus a
isencao (Lei-RS 8.121/85, art. 11, caput). 2. Caso
concreto. Se, no caso concreto, houve diferimento das
custas por motivo de assisténcia judiciaria, o Estado
figura como contribuinte; logo, paga por metade,
considerando que o titular da escrivania ndo recebe
vencimentos  stricto  sensu. 3.  Julgamento
monocratico. Se ha orientacio sedimentada no
orgdo colegiado que, se levado adiante, julgara o
recurso, nada obsta que o relator o julgue desde
logo. Em tais situacbes vigora o principio da
jurisdicao equivalente. O relator nada mais faz do
que dar a parte recorrente a prestacao jurisdicional
que seria dada se julgado pelo d6rgao fracionario.
Trata-se, igualmente, de hipoétese implicita, que

revela a verdadeira teleologia do art. 557 do CPC.

Por fim, a arguicdio de impossibilidade do
julgamento monocratico fica prejudicada na
medida em que, levada a matéria ao oOrgao
colegiado, este confirma a decisio do relator. 4.
Dispositivo. Agravo interno desprovido. (TJRS; AG
70024886145; Passo Fundo; Primeira Camara Civel;
Rel. Des. Irineu Mariani; Julg. 13/08/2008; DOERS
04/09/2008; Pag. 23).
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Nesse viés, o art. 557, caput, do Codigo de Processo

Civil, permite ao relator negar seguimento a recurso, através de decisao monocratica,

quando este estiver em confronto com Stiimula ou com Jurisprudéncia dominante do

respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
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Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO APELO.
P. L

Joao Pessoa, 13 de novembro de 2014.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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