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ACORDAO

Agravo em Execugéo n.° 2011794-05.2014.815.0000
RELATOR : Des. Jodo Benedito da Silva

ORIGEM : Vara de Execucgao Penal da Comarca da Capital
AGRAVANTE : Italo Rodrigo Velez de Sousa

ADVOGADO : Evanes Bezerra de Queiroz

AGRAVADO : Justica Publica

RECURSO DE AGRAVO EM EXECUGAO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL.
INDEFERIMENTO PELO JUIZ DA EXECUGAO
PENAL. IRRESIGNAGAO. ALEGAGAO DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
INOCORRENCIA. APENADO QUE NAO
PREENCHE AS CONDIGCOES IMPOSTAS NA
LEGISLAGAO PENAL VIGENTE. REDAGAO DO
ART. 131 DA LEI 7.210/84. DESPROVIMENTO.

Para concessdo do Livramento Condicional,
necessario se faz que o apenado preencha os
requisitos objetivos e subjetivos previstos no art.
83 do Cdédigo Penal, conforme assim dispde o art.
131 da Lei de N° 7.210/84 (Lei da Execucédo
Penal).

Nao atendendo o apenado as exigéncias legais
acima mencionadas, impde-se a manutencao da
decisdo que indeferiu o pedido de livramento
condicional.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados;

A C O RD A a Céamara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO EM
EXECUCAO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo em Execucéo (fls.04) interposto por Italo
Rodrigo Velez de Sousa contra decisao (fls. 15/17), que indeferiu pedido de
livramento condicional, sob o argumento de que o apenado ndao cumpriu o
requisito subjetivo, tendo em vista que cometeu falta grave, consistente na
posse de substancia entorpocente em data de 11.01.2014, o que resultou,

inclusive, na regressao do regime aberto para o semiaberto.

Alega o agravante, em suas razdes as fls. 04/09, que n&o houve
uma apreciacado concreta do caso em disceptacao, eis que o recorrente nao é

reincidente, esta trabalhando e cumpriu mais de 1/3 (um terg¢o) da pena.

Aduz, ainda, que a alegada infragdo de menor potencial ofensivo,
tombada sob o n° 3002110-44.2014.815.2003, reportada pelo Parquet e que
gerou a falta grave (regressao do aberto para o semiaberto), por infringéncia ao
art. 28 da Lei n° 11.343/2006, nao pode ser levada em conta para o nao
preenchimento do requisito subjetivo, em razdo de nao ter sido sequer julgada,

ou seja, nao ocorreu o transito em julgado da deciséo.

Sustenta, também, que o livramento sera concedido, estando o
condenado em regime fechado, semiaberto ou aberto, uma vez que a lei n&o
faz nenhuma referéncia a necessidade de ter havido qualquer progressao, nem

o proibe nas hipoteses de ter havido regressao.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico pugnou pelo
desprovimento do recurso, mantendo integralmente a decisdo da 12 instancia
(fls. 12/14).

O juizo de primeira instancia manteve a decisao impugnada a fl.
02.

Des. Jodo Benedito da Silva
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Nesta superior instancia, a Douta Procuradoria de Justica, em

parecer de fls. 26/27, opina pelo desprovimento do agravo.

E o relatorio.

VOTO

Como dito, trata-se de Agravo em Execucéo (fls.04) interposto por
Italo Rodrigo Velez de Sousa contra decisao (fls. 15/17), que indeferiu pedido
de livramento condicional, sob o argumento de que o apenado nao cumpriu o

requisito subjetivo.

Pelo que se infere dos presentes autos, o agravante cometeu falta
grave consistente na posse de substancia entorpocente em data de
11.01.2014, ocasionando a abertura de processo criminal tombado sob o n°
3002110-44.2014.815.2003.

Dessume-se, ainda, que, em razdo da falta grave, o apenado

sofreu regressao do regime aberto para o semiaberto.

No caso, vé-se que o douto Juiz das Execucbes Penais da
Comarca da Capital fundamentou o indeferimento do pedido de livramento
condicional em razdo do n&o preenchimento do requisito subjetivo. Sustenta o
magistrado que, apesar de a falta da grave nao interromper o lapso temporal
do livramento condicional, ela interfere na analise do mérito do apenado.

Vejamos:

“(...) Outrossim, observa-se que o apenado cometeu
falta grave, consistente na posse de substancia
entorpecente em data de 11.01.2014, o que resultou,
inclusive, na regresséo de seu regime do aberto para
o semiaberto (conforme termo de audiéncia do
eventou 1449351).

Ainda que a falta grave nao interrompa o prazo para
obtencdo do livramento condicional, conforme

Des. Jodo Benedito da Silva
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determina a simula 441 do STJ, esta interfere na
analise do mérito do apenado, pois, em caso contrario,
uma vez atingido o lapso temporal do livramento
condicional, o apenado possuiria um “passe livre” para
cometer faltas graves, ja que as mesmas nao
modificariam a data-base para o calculo do livramento.
(...)

Tendo em vista o exposto, entendo que o apenado
nao obstante ja possua o lapso temporal para a
concessao do livramento condicional (ja que a data
base nao foi modificada pela fata grave cometida) nao
0 pode o beneficio ser concedido enquanto conste
falta grave cometida pelo apenado, ainda nao
reabilitado.

Desta forma, o apenado apenas fara jus a qualquer
beneficio apds ser reabilitado da falta grave cometida,
0 que podera ocorrer um ano apos o seu cometimento
(...)". (fls. 15/17)

Pois bem. Dispde o art. 131 da Lei de N° 7.210/84 (Lei de
Execucédo Penal) que: “O livramento condicional podera ser concedido pelo juiz
da execucgao, presentes os requisitos do art. 83, incisos e paragrafo unico do

Caodigo Penal, ouvidos o Ministério Publico e o Conselho Penitenciario”.

Nos termos do art. 83 do Cddigo Penal, a obtengdo do beneficio
esta condicionado ao preenchimento dos requisitos objetivo (cumprimento de
mais de um terco da pena) e subjetivo (comportamento satisfatério durante a

execugao da pena) pelo apenado.

Analisando os presentes autos, verifica-se que o0 apenado cumpre

o requisito objetivo, conforme reconhecido na decisdo objurgada.

No entanto, ausente o requisito subjetivo, tendo em vista que o
apenado, no regime aberto, cometeu falta grave, redundando na sua
regressao, o que demonstra que nao esta respondendo adequadamente ao

tratamento prisional.

Nesse sentido, posiciona-se a jurisprudéncia:

Des. Jodo Benedito da Silva
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AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE.
REINICIO DO PRAZO PARA CONCESSAO DO
LIVRAMENTO CONDICIONAL. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. MATERIA  SUMULADA.
LIVRAMENTO CONDICIONAL INDEFERIDO
-AUSENCIA DE REQUISITO SUBJETIVO. RECURSO
NAO PROVIDO. Em caso de prética de falta grave,
ndo ha a interrupg¢ao do lapso necessdrio para a
obtencao das benesses do livramento condicional,
em razdo da auséncia de previsdao legal, nos
ditames da Sumula n. 411 do STJ, porém é
possivel o indeferimento do aludido beneficio em
razdo da auséncia de requisito subjetivo. (TIMG;
AG-ExP 1.0707.10.010530-3/001; Rel. Des. Jaubert
Carneiro  Jaques; Julg. 21/10/2014; DJEMG
30/10/2014) (grifo nosso)

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. INDULTO.
EVASAO. FALTA GRAVE RECENTE. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. AUSENCIA DE REQUISITO
SUBJETIVO. NAO PROVIMENTO. O art. 5°, do
Decreto n°® 8.172/2013, é expresso no sentido de que
a pratica de falta disciplinar de natureza grave no
periodo de 12 (doze) meses retroativos a sua
publicagdo é suficiente para impedir a concessao do
indulto. Da mesma forma é licito o estabelecimento de
um prazo minimo a reabilitacdo do comportamento do
sentenciado que incide em falta grave, nao se
recomendando a concessao do livramento
condicional ao interno que teve determinada
regressao de regime em data recente. Agravo de
execucao penal defensivo a que se nega provimento,
dado o acerto da decisao recorrida. (TJMS; Ag-ExcPen
0020737-26.2014.8.12.0001; Segunda Cémara
Criminal; Rel. Des. Romero Osme Dias Lopes; DJMS
30/10/2014; Pag. 13) (grifo nosso)

MBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO
SUBJETIVO NAO ATENDIDO. EMBARGOS NAO
ACOLHIDOS. Para a concessdao do beneficio do
livramento condicional, o reeducando devera
preencher dois requisitos: de natureza objetiva
(lapso temporal) e natureza subjetiva (bom
comportamento durante a execucdao da pena).
Apesar de entender que a pratica de falta grave
nao interrompe a contagem do prazo do beneficio
do livramento condicional, como requisito
objetivo, tenho que nada impede que tal falta seja
considerada motivo desabonador para concessao
da aludida benesse ao se analisar o requisito
subjetivo previsto no inciso Illl, do art. 83 do

Des. Jodo Benedito da Silva



Processo n° 2011794-05.2014.815.0000
Cédigo Penal. No caso, o agente registra quatro
evasdes durante o cumprimento de sua reprimenda,
demonstrando ndo  possuir condicbes  para
experimentar a liberdade, ainda que condicionada.
(TIMS; EI-Nul 0009321-61.2014.8.12.0001/50000;
Campo Grande; Secao Criminal; Rel. Des. Romero
Osme Dias Lopes; DJMS 23/10/2014; Pag. 51) (grifo
Nosso)

Ademais, conforme informou o0 magistrado a quo, o agravante nao

foi reabilitado.

Com base no exposto, ndo merecem acolhimento as razdes
suscitadas no presente recurso, tendo em vista que ele ndo preenche o
requisito subjetivo previsto por Lei, mantendo-se, pois, incolume a decisao
objurgada (fls.15/17)

Pelas razdes expostas, nego provimento ao agravo em

execugao.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho,
Presidente da Camara Criminal. Participaram do julgamento, além do Relator,
o Exmo. Des. Luis Silvio Ramalho Junior e o Exmo. Sr. Des. Carlos Martins
Beltrdo Filho. Presente a sessdo o Exmo. Sr. Dr. Alvaro Cristino Pinto Gadelha

Campos, Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Camara Criminal do Tribunal de Justica do

Estado da Paraiba, aos 11(onze ) dias do més de novembro do ano de 2014.

Des. Joao Benedito da Silva
RELATOR

Des. Jodo Benedito da Silva



