ACORDAO

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

Agravo Interno nos autos do Agravo de Instrumento n° 2012693-03.2014.815.0000

Origem
Relator
Agravante
Advogados :
Agravada
Advogado

: 12 Vara de Sucessoes da Comarca da Capital

: Desembargador Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
: Maria do Socorro Macedo Pereira

Rogério Varela e Helanne Barreto

: Renata Marques Diniz Trajano

: Jocélio Jairo Vieira

AGRAVO INTERNO. INCIDENTE DE REMOCAO
DE INVENTARIANTE. DANOS AOS ESPOLIO.
DEMONSTRACAO. ACOLHIMENTO.
IRRESIGNACAO. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO. AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA.
DECISAO RECORRIDA ACOSTADA AOS AUTOS
SEM ASSINATURA DO JUIZ. SEGUIMENTO
NEGADO AO RECURSO. INCONFORMISMO DA
PARTE AGRAVANTE. MANUTENCAO DO
DECISUM. DESPROVIMENTO.

- O agravo interno cuida-se de uma modalidade de
insurgéncia cabivel contra decisio monocratica
interlocutdria, terminativa ou definitiva proferida

pelo relator.
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- E de se manter a decisio monocratica que, nos
termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo

Civil, nega seguimento ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.

Trata-se de AGRAVO INTERNO, fls. 422/440,
opostos por Maria do Socorro Macedo Pereira contra a decisdo de fls. 411/417, que,
com fundamento no art. 557, do Cddigo de Processo Civil, negou seguimento ao

Agravo de Instrumento interposto em face de Renata Marques Diniz Trajano.

Em suas razdes, a recorrente, apds um breve resumo
da lide, requer a reconsideracao da decisao guerreada e, nao sendo esse o
entendimento, que o presente agravo seja posto em pauta para julgamento colegiado,
por afirmar ser “dever do Judicidrio conhecer do recurso, ainda que sem a assinatura
do juiz da causa”, fl. 427, uma vez que o suposto erro de instrumentalizacdo do
agravo foi causado pelo proprio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em razao
de ter introduzido no sistema de consulta ptblica uma decisao sem a assinatura do
Julgador. Afirma, outrossim, que o suposto erro deve ser convalidado, por nao
acarretar prejuizo algum para as partes. Por outro quadrante assegura que “a
consulta on line” tem cunho oficial, devendo, portanto, ser revista a decisao

impugnada. Requer, por fim, o provimento do recurso.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Como ¢é cedi¢o, qualquer decisao proferida pelo
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relator pode ser revista por 6rgao de maior envergadura, assim definido pelas
normas regimentais de cada tribunal, porquanto, nada obstante, em algumas
situacOes, a delegacdao de atribuicdbes ao membro da corte seja necessdria a
racionalizacdo da atividade jurisdicional, a competéncia para julgamento €, em

ultima analise, do colegiado.

Logo, o agravo interno apresenta-se como essa
modalidade de insurgéncia, cabivel contra decisao interlocutdria, terminativa ou
definitiva, proferida solitariamente pelo relator, a qual permite seja integrada a
competéncia do colegiado, através de nova suscitacdo de seu pronunciamento a

respeito do caso.

O decisum restou assim consignado, quanto ao ponto
de insurgéncia recursal, qual seja, 0 ndao conhecimento do agravo de instrumento, em

razao da auséncia de pega obrigatdria, qual seja, decisao agravada, fl. 414:

No caso dos autos, em que pese a juntada da decisao
agravada, fls. 29/30, esta se encontra impressa em
papel timbrado do escritorio de advocacia do
representante legal da parte agravante e sem
assinatura do Juiz subscritor da decisao, ferindo
assim o que determina o art. 164, caput, do Cddigo de
Processo Civil, o qual preconiza:

Art. 164. Os despachos, decisoes, sentencas e
acordaos serao redigidos, datados e assinados pelos
juizes. Quando forem proferidos, verbalmente, o
taquigrafo ou o datilégrafo os registrara,
submetendo-os aos juizes para revisao e assinatura.
Logo, o recurso, em testilha, foi instruido
deficientemente, em razao da auséncia da decisao
agravada, um vez que a peca desprovida de
assinatura pelo Julgador, ou seja, apdcrifa, ndo existe
como documento juridico.

Nesse norte, em casos similares, assim decidiu o
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Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INSTANCIAS
ORDINARIAS. PECA. APRESENTACAO
OBRIGATORIA. CERTIDAO DE INTIMACAO DA
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA. CERTIDAO
DE PUBLICACAO DE RELACAO APOCRIFA.
DOCUMENTO NAO E HABIL PARA COMPROVAR
A TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO.

1.- A Corte Especial deste Superior Tribunal de
Justica consolidou entendimento no sentido de que o
Agravo de Instrumento deve ser instruido com as
pecas obrigatdrias, previstas no art. 525, I, do CPC,
assim como aquelas necessdrias a correta
compreensao da controvérsia, nos termos do art. 525,
II, do CPC. A auséncia de qualquer delas,
obrigatorias ou necessarias, obsta o conhecimento do
Agravo, nao sendo possivel a conversao do
julgamento em diligéncia para complementacao do
traslado nem a posterior juntada de peca.

2.- Embora esta Corte tenha entendimento firmado
no sentido de ser possivel aferir a tempestividade do
recurso por outros meios, no presente caso, nao ha
como acolher as alegacdes da ora recorrente no
sentido de que ha outros meios idoneos para
comprovar a tempestividade do Agravo, posto que o
documento indicado pela recorrente nao é habil para
comprovar a referida tempestividade do Agravo.

3.- No caso concreto, trata-se de certidao de
publicacdo de relacao apdcrifa, nao sendo documento
habil para comprovar a tempestividade do Agravo de
Instrumento interposto na origem.

4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp
370063 / SC, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
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EM RECURSO ESPECIAL 2013/0223061-9, Min.
Sidnei Beneti Dje 18/11/2013).

E,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
QUE INADMITIU RECURSO ESPECIAL NA
ORIGEM. DEFICIENCIA NA FORMACAO DO
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PECAS DE
TRASLADO OBRIGATORIO.

1. E dnus processual do agravante instruir a peticdo
de interposicao de agravo com as pecas obrigatdrias e
facultativas. Precedentes.

2. In casu, nao consta dos autos copia da peticao das
contra-razoes do recurso especial ou certidao de sua
nao-interposi¢do nem da procuragao outorgada ao
advogado da segunda parte agravada, pecas
consideradas obrigatdrias, ex vi do art. 544, § 1°, do
CPC.

3. Ademais, a parte diligente deve requerer a
certificagdo nos autos, junto ao cartorio do Tribunal,
de fatos que sejam de seu interesse processual, na
hipédtese, a auséncia da intimacao e de procuragao do
agravado, evitando, assim, a deficiéncia na formagao
instrumento. Nesse sentido: AgRg no Ag 1114862/RS,
Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado
em 02/03/2011, DJe 09/05/2011.

4. Agravo regimental nao conhecido com aplicagao
de multa. (AgRg no Ag 1161437/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 14/02/2012, DJe 22/02/2012).

Sendo assim, restando inobservada pela agravante a
formalidade encartada no art. 525, I, do Cddigo de
Processo Civil, nao conheco do agravo de

instrumento.
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Estando a decisao atacada proferida em consonancia
com a jurisprudéncia, ¢ de se concluir pela manutencdo do julgado em sua
integralidade. Nao havendo outro caminho sendo o desprovimento do presente

agravo.

Por outro quadrante, apesar de ter o agravante
anexado, neste momento, ou seja, no ato da interposicao do Agravo de Interno,
03/11/2014, a decisao agravada devidamente assinada, conforme se constata as fls.
446/447, entendo nao ser possivel a retratacao da decisao impugnada, em razao da
impossibilidade da juntada posterior das pecas obrigatdrias previstas no art. 525, I,
do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que estas devem instruir o Agravo de

Instrumento, obrigatoriamente.

Ademais, o fato de ter sido disponibilizada a decisao
agravada no site do Tribunal de Justica sem assinatura do Julgador ndo exime a

responsabilidade da parte de instruir corretamente o Agravo de Instrumento.

Com base nas razoes acima aduzidas, mantenho

todos os termos decisdrios constantes.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO.

E como VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira. Participaram, ainda, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator) e o Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz

convocado para substituir o Desembargador Joao Alves da Silva).

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

representando o Ministério Publico.
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Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 18 de novembro de 2014 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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