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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL n° 0000139-53.2010.815.0051 - 12 Vara da
Comarca de Sao Joao do Rio do Peixe/PB

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

APELANTE: Francisco Ramalho de Morais

ADVOGADO: Joao de Deus Quirino Filho (OAB/PB 10.520)

APELADO: Ministério Publico Estadual

CRIME CONTRA A PESSOA. LESAO CORPORAL
DE NATUREZA GRAVISSIMA. INCAPACIDADE
PARA AS OCUPACOES HABITUAIS POR MAIS DE
30 DIAS. DEFORMIDADE PERMANENTE.
CONDENACAO. PLEITO ABSOLUTORIO.
EXCLUDENTE DA ILICITUDE. LEGITIMA DEFESA.
AUSENCIA DE AGREASSAO, ATUAL OU
IMINENTE. NAO _INCIDENCIA. REDUGAO DA
PENA PARA O MINIMO LEGAL. MAIORIA DAS
CIRCUNSTANCIAS DO ART. 59 DO ESTATUTO
REPRESSIVO FORAM DESFAVORAVEIS. DECOTE
DA AGRAVANTE APLICADA. PROVIMENTO
PARCIAL.

1. A excludente de ilicitude nao restou
demonstrada nos autos. Declaragdes da vitima,
corroboradas pelo auto de exame de corpo de
delito, demonstrando que o acusado desferiu
golpes na vitima. Inexisténcia de minimas
provas nos autos que revelassem que a vitima
teria dado inicio a agressdo que teria sido
repelida pelo réu.

2.Correta a fixacao da pena-base acima do
minimo legal em razao da presenca de
circunstancia judicial desfavoravel.

3.Nao ha como considerar a qualificadora lesao
corporal de natureza grave como agravante,
elevando a reprimenda imposta.

4. Com efeito, o crime previsto no art. 129,
8§20, IV do CP, pelo qual foi condenado o
recorrente, absorve a lesao corporal de
natureza grave (art. 129, § 19 do CP), tendo
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em vista o principio da consungao.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao
criminal, acima identificados,

ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em dar provimento parcial ao
recurso.

RELATORIO

Perante a 12 Vara da Comarca de Sao Joao do Rio do
Peixe/PB, Francisco Ramalho de Morais, devidamente qualificado, foi
denunciado como incurso nas sangodes do art. 129, § 19, inciso I ¢/c § 269,
inciso 1V, do Cédigo Penal, acusado de, no dia 25 de janeiro de 2011, por
volta das 08h30min, no Sitio Marizeiro, municipio de Santa Helena/Pb,
haver lesionado gravemente a integridade fisica da vitima Sandra Firmino
Ferreira, conforme Laudo de Exame de Corpo de Delito (fls. 09) e Laudo de
Exame Complementar (fls. 18/19).

Aduz, a peca acusatéria que no dia do fato, a vitima
estava no terreiro de sua casa, quando seu cunhado, o acusado, Francisco
Ramalho de Morais, conhecido por Chico, passou para ligar o poco, munido
de uma rocadeira, momento em que, a vitima pediu-lhe que o mesmo
deixasse sua vida em paz, pois naquele mesmo dia, as filhas do acusado
haviam chamado a vitima de rapariga.

Consta ainda, que naquele momento, teria o acusado
puxado um facdo e golpeado a vitima, acertando sua face, seu polegar
esquerdo, sua mao esquerda e seu toérax, tendo a vitima tentado se
defender com uma faca de cozinha, ocasidao em que, teria sido impedida
por sua vizinha Graca, que conseguiu afastar o agressor.

Instruido regularmente o processo e oferecidas as
alegacoes finais pelas partes (fls. 89-92; 93-97), o juiz a quo julgou
procedente a denuncia, condenando o acusado, Francisco Ramalho de
Morais, nas penas do art. Art. 129, § 1°, I ¢/c § 29, 1V, do CP (fls. 100-
107), fixando a pena-base em 03 (trés) anos de reclusao.

Apds, tendo em vista a presenca de duas condutas que
qualificam o delito em apreco, utilizou a qualificadora menos grave para
majorar a pena em 01 (um) ano de reclusao, o que perfaz 04 (quatro) anos
de reclusdo, pena esta que tornou-a definitiva, ante a inexisténcia de outras
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circunstancias a serem analisadas, a ser cumprida em regime inicialmente
aberto.

Entendendo que o réu nado satisfaz as condicdes previstas
no art. 44 e 77 do CP, deixou de conceder-lhe os beneficios da substituicao
da pena privativa de liberdade por restritivas de direito, bem como de
suspender a execucgao da pena pelo prazo de 2 (dois) anos.

Irresignado com o decisoério adverso, apelou o censurado
a esta Superior Instancia, propugnando em seu petitério pela
improcedéncia da denulncia, para absolvé-lo, tendo em vista que o0 mesmo
agiu sob o manto da legitima defesa e, alternativamente, pugna pela
reducdo da pena aplicada para o minimo legal (fls. 117-130).

Ofertadas as contrarrazdoes (fls. 130-136), seguiram os
autos, ja nesta Instdncia, a douta Procuradoria-Geral de Justica, que, em
parecer, opinou pelo desprovimento do apelo (fls. 141-145).

E o relatério.
VvOTO

Consta dos autos que no dia 25 de janeiro de 2011, por
volta das 08h30min, no Sitio Marizeiro, localizado no municipio de Santa
Helena/Pb, o acusado, utilizando-se de um facdo, lesionou gravemente a
face, o polegar, a mao e o térax da vitima Sandra Firmino Ferreira,
conforme Laudo de Exame de Corpo de Delito.

Pois bem.

A pretensdo recursal consubstancia-se na contrariedade a
sentenca condenatdria proferida pelo magistrado singular, pugnando por
sua reforma, no sentido da absolvicdo do inculpado, diante da se-dizente
legitima defesa e, alternativamente pela reducao da pena aplicada ao
minimo legal.

Ao acusado é imputado o delito descrito no art. 129, §109,
I c/c §29, IV do Cddigo Penal, ex vi:

“Art. 129 - Ofender a integridade corporal ou a
salde de outrem:

§ 19 - Se resulta:

I - incapacidade para as ocupacgoes habituais,
por mais de 30 (trinta) dias;

Pena - reclusao, de 1 (um) a 5 (cinco) anos.
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§ 29 - Se resulta:
IV - deformidade permanente;
Pena - reclusao, de 2 (dois) a 8 (oito) anos”.

i 1. DO PLEITO ABSOLUTORIO EM RAZAO DA
LEGITIMA DEFESA:

Insiste a defesa na tese da excludente de ilicitude
configurada na legitima defesa, alegando que, apds varios insultos da
vitima, foi surpreendido pela mesma armada de uma faca, fato que gerou
uma discussao e, por conseguinte, as vias de fato.

Primeiramente, @ cumpre-me esclarecer que para
caracterizar-se a excludente da legitima defesa, faz-se mister o
preenchimento dos requisitos legais de ordem objetiva e subjetiva,
esculpidos no art. 25, do Estatuto Repressivo. Senao vejamos:

“Entende-se em legitima defesa quem, usando
moderadamente dos meios necessarios, repele
injusta agressao, atual ou iminente, a direito
seu ou de outrem”.

E indispensavel que o agente esteja reagindo contra
aquele que esta praticando uma agressao, que essa seja atual ou iminente
e ainda, injusta, ou seja, contraria ao ordenamento juridico, utilizando-se, o
agressor dos meios necessarios para repelir tal agressao.

A propdsito a jurisprudéncia:

“"Ndo ha como acolher o argumento de
excludente de ilicitude se nao caracterizada a
ocorréncia de agressao atual ou iminente, de
modo a configurar legitima defesa, conforme
dispoe o art. 25 do CP” (STF-RT 767/520).

No caso dos autos, ndo ha caracteristicas de legitima
defesa, uma vez que, o acusado nao utilizou-se do meio que dispos de
maneira comedida, regrada e contida, suficientes para fazer cessar a
suposta violéncia contra si perpetrada, conforme demonstrado nos Laudos
colacionados.

Assim, a materialidade e a autoria do fato estao
devidamente comprovadas pelo Laudo de Constatacdo de Ferimentos ou
Ofensa Fisica (fls. 09-09/v); Laudo Complementar (fls. 18-19) e pelas
fotos (fls. 07-09), bem como, pelos depoimentos colhidos durante o
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processo.
Vejamos alguns trechos:

Maria das  Gragas Ramalho Duarte,
testemunha de acusacdo, na esfera policial,
fl. 14: “*(...) que no dia 25/10/2011, por volta
das 08h30min, estava em sua casa quando
criangas que brincavam de bola no terreiro
chamaram-na e informaram que a senhora
Sandra e o senhor Francisco brigavam de
faca; que saiu correndo para socorrer a
vizinha e flagrou o momento em que Sandra,
toda ensanguentada, estava sobre o agressor
depois de ter sido golpeada varias vezes com
um facdo, enquanto Francisco ainda tentou
partir em direcdo as duas, mas desistiu pelo
caminho (...)"

Sandra Firmino Ferreira, vitima, na esfera
policial, fl. 07: “(...) Que no dia 25/01/10, por
volta das 08h30min, estava em sua casa,
precisamente no terreiro, quando um senhor
conhecido por Francisco “Chico”, seu cunhado,
o qual ja ameacava a vitima desde o dia
anterior, com uma rogadeira, passou para
ligar o poco; que pediu a ela que a deixasse
em paz, ja que nesse mesmo dia, mais cedo,
ele e as sobrinhas cham,aram-na de rapariga;
que nesse instante, ele puxou um facao
pequeno e golpeou a vitima acertando sua
face, seu polegar esquerdo, sua mao e seu
térax; que a vitima tentou se defender com
uma faca de cozinha; que sua sorte foi uma
senhora conhecida por Graga que afastou ele

C..)"

Sandra Firmino Ferreira, vitima, em juizo, fl.
59: “(...) Que na época do fato a depoente
esra companheira do irmao do acusado; que
dias antes do fato o acusado tinha ido a casa
da depoente com uma rocgadeira; que a
depoente ndo se encontrava em casa; que no
dia do fato o acusado portava um facao e
deferiu golpes no rosto da depoente e outro
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na mao; que a depoente perdeu os
movimentos no polegar esquerdo; que ficou
mais de 60 dias sem poder trabalhar; que
submeteu-se a duas cirurgias plasticas no
rosto (queno dia em que a depoente foi
lesionada pelo acusado, a depoente o0 agrediu
com palavras; que ndao houve luta corporal
entre a depoente e o0 acusado”.

A jurisprudéncia é clara ao dizer que a palavra forte e
convicta da vitima, corroborada pelos laudos periciais e prova testemunhal,
é suficiente para um juizo de condenacao:

Este é o entendimento da jurisprudéncia patria:

83028934 - LESAO CORPORAL DOLOSA.
PROVA. PALAVRA DA VITIMA. VALOR.
CONDENACAO MANTIDA. Em termos de prova
convincente, a palavra da vitima,
evidentemente, prepondera sobre a do réu.
Esta preponderancia resulta do fato de que uma
pessoa, sem desvios de personalidade, nunca
ird acusar inocente da pratica de um delito,
quando isto ndo ocorreu. E quem é acusado,
em geral, procura fugir da responsabilidade de
seu ato. Portanto, tratando-se de pessoa
idonea, nao se podera imaginar que ela va
mentir em juizo. Na hipétese, a vitima foi firme
em afirmar que os recorrentes a agrediram,
provocando-lhe lesbGes corporais de natureza
grave, o que foi constatado pelo laudo. Suas
palavras encontraram apoio nas demais provas
do processo. Decisao: Apelos defensivos
desprovidos. Unanime. (TJRS; ACr 91798-
47.2014.8.21.7000; Sao Gabriel; Primeira
Camara Criminal; Rel. Des. Sylvio Baptista;
Julg. 30/04/2014; DIJERS 28/05/2014)".

“48523720 - APELACAO CRIMINAL. LESAO
CORPORAL DE NATUREZA GRAVE. DEBILIDADE
PERMANENTE =~ DA FUNGAO  AUDITIVA.
SENTENGCA CONDENATORIA. RECURSO DA
DEFESA. PRELIMINAR DE NULIDADE
PROCESSUAL.  ALEGADA  AUSENCIA  DE
CITACAO  VALIDA. REJEICAO. CITACAO
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PESSOAL CERTIFICADA POR OFICIAL DE
JUSTIGA. CERTIDAO QUE POSSUI FE PUBLICA.
MERITO. PLEITOS ABSOLUTORIO E
DESCLASSIFICATORIO. NAO ACOLHIMENTO.
AUTORIA E MATERIALIDADE DEVIDAMENTE
COMPROVADAS NOS AUTOS. DEPOIMENTO
JUDICIAL DA VITIMA. LAUDO DE EXAME DE
CORPO DE DELITO ATESTANDO LESAO QUE
RESULTOU EM DEBILIDADE PERMANENTE DA
FUNCAO AUDITIVA. DEPOIMENTO JUDICIAL DE
TESTEMUNHA  PRESENCIAL DOS  FATOS.
RECURSO CONHECIDO, PRELIMINAR
REJEITADA E, NO MERITO, NAO PROVIDO. 1.
Comprovado nos autos por certidao emitida por
oficial de justica - a qual possui fé publica - que
o apelante foi pessoalmente citado, incabivel a
preliminar de nulidade processual por auséncia
de citacdo valida. 2. A palavra da vitima,
quando corroborada por laudo de exame de
lesdes corporais e pelos depoimentos das
testemunhas ouvidas em Juizo, autoriza a
condenacdo do réu pelo crime de lesdo corporal
grave por ter resultado em debilidade
permanente da funcdo auditiva. 3. Recurso
conhecido, preliminar rejeitada e, no meérito,
ndo provido para manter incdlume a sentenca
gue condenou o apelante nas sangdes do artigo
129, § 19, incisos III, do Cddigo Penal, a pena
de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de
reclusao, em regime inicial aberto, e 50
(cinquenta) dias-multa, a razao de 01 (um)
saldrio minimo vigente a época dos fatos.
(TIDF; Rec 2007.01.1.106167-6; Ac. 713.885;
Segunda Turma Criminal; Rel. Des. Roberval
Casemiro Belinati; DIDFTE 25/09/2013; Pag.
238)".

Outrossim, segundo o doutrinador Rogério Greco, in

Curso de Direito Penal - Parte Geral, Vol I, Editora Impetus, 2008, pag.

348:

“Os principios reitores, destinados a afericdo
da necessidade dos meios empregados pelo
agente, sao o da proporcionalidade e o da
razoabilidade. A reagao deve ser proporcional
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ao ataque, bem como deve ser razoavel. Caso
contrario, devemos descartar a necessidade
do meio utilizado e, como consequéncia logica,
afastar a causa de exclusdo da ilicitude”.

Em que pese os argumentos da defesa quanto a
incidéncia da excludente de ilicitude na conduta do apelante, infere-se dos
autos a inaplicabilidade de tal instituto, uma vez que, além de nao ficar
provado que a vitima havia agredido inicialmente o acusado, ndao ha nos
autos laudo da ofensa fisica, nem exame de corpo delito a provar as
agressoes sofridas pelo acusado.

Ademais, ainda que se comprovada fosse tal agressao
por parte da vitima, a tese da legitima defesa ndo poderia prosperar, ante a
desproporcionalidade das agressdes sofridas pela vitima.

A par de tudo isso, ndao é possivel concluir de forma
diversa da sentengca monocratica, no que toca a condenacdo do recorrente,
devendo, pois, ser mantida, afastando-se a alegada excludente de ilicitude.

Nesse sentido € o entendimento jurisprudencial:

“EMENTA: ABSOLVICAO - LEGITIMA DEFESA -
286302 - APELACAO CRIMINAL. LESAO
CORPORAL GRAVE. ABSOLVIC,‘AO. AUSENCIA
DE PROVAS. INOCORRENCIA. MATERIALIDADE
E AUTORIA COMPROVADAS. DECISAO
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. APELACAO
CRIMINAL. LESAO CORPORAL  GRAVE.
ABSOLVICAO. LEGITIMA DEFESA.
INADMISSIBILIDADE. Auséncia de
comprovacao dos requisitos da excludente de
ilicitude previstas no artigo 25 do Cddigo
Penal. Recurso desprovido apelacdao criminal.
Lesao corporal grave. Reconhecimento de
excesso culposo. Impossibilidade. Uma vez
afastada a excludente de ilicitude torna-se
incoerente o pedido defensivo. Recurso nao
provido. (TISP; APL 0008652~
31.2010.8.26.0624; Ac. 7645358; Tatui;
Quarta Camara de Direito Criminal; Rel. Des.
Ivana David; Julg. 24/06/2014; DJESP
01/07/2014)".

ONUS PROBATORIO - ENCARGO DO
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INVOCANTE - AUSENCIA DE PROVA
INDUVIDOSA DE SUA OCORRENCIA -
CONSEQUENTE INVIABILIDADE DE SEU
RECONHECIMENTO. - A invocacdao de
excludente de legitima defesa impbe o
inafastavel Onus de prova-la de forma
inconcussa e escoimada de incerteza.
Qualquer davida acerca de sua efetiva
ocorréncia torna inviavel o reconhecimento da
excludente invocada. Sumula: Rejeitaram a
preliminar e, no mérito, deram provimento
parcial. (Proc. n9: 1.0459.02.013627-9/001;
Relator: Des. Hyparco Immesi; Data do
Julgamento: 29/11/2007; Data da Publicagao:
01/03/2008).

Assim, também, é o entendimento desta Camara
Criminal. Vejamos:

“6060644 - APELACAO CRIMINAL. LESAO
CORPORAL GRAVE E GRAVISSIMA. Artigo 129, §
19, inciso I, e § 29, inciso IV, do Cdédigo Penal.
Irresignacao. Pretendida  absolvicao pela
legitima defesa. Impossibilidade. Causa
excludente ndo evidenciada. Reducao da
reprimenda. Dosimetria de acordo com o critério
trifadsico. Manutencdo da pena aplicada.
Extensao dos efeitos do julgamento do recurso
ao corréu. Inaplicabilidade. Desprovimento do
apelo. Para se configurar a legitima defesa
mister que haja reagdo a uma agressao atual ou
iminente e injusta, em defesa de direito préprio
ou alheio, com wuso moderado dos meios
necessarios, o que ndo se verifica na hipodtese
vertente. Irretocdvel a reprimenda fixada na
sentenca de primeiro grau quando a magistrada
sentenciante  analisa minuciosamente  as
circunstancias judiciais, conforme o art. 59 do
Cdodigo Penal, obedecendo, ainda, o critério
trifdsico da dosimetria da pena. Mantida a pena
fixada no primeiro grau, ndo ha que se falar na
aplicagao do efeito expansivo subjetivo do
recurso ao corréu, consoante pleiteado pelo
apelante. (TIPB; ACr 0000294-
32.2006.815.0751; Camara Especializada
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Criminal; Rel. Des. Arndbio Alves Teoddsio;
DJPB 30/05/2014; Pag. 23)”
Assim, deixo de acolher esse argumento.
2. DO PLEITO PELA REDUCAO DA PENA AO MINIMO
LEGAL:

Pugna a defesa, subsidiariamente, pela redugao da
reprimenda aplicada, aduzindo, em sintese, que as censuras estariam
desproporcionais ao delito cometido, postulando a reducdo da pena-base
para o minimo legal diante das circunstancias judiciais serem em sua
maioria benéficas ao acusado.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a fixacdo da pena é
guestdo que se insere na Orbita de convencimento do magistrado, no
exercicio de seu poder discricionario de decidir a quantidade que julga
suficiente na hipdétese concreta, para a reprovacdo e prevencdo do crime,
desde que observados os vetores insculpidos no art. 59 do CP e os limites
estabelecidos pela norma penal.

Colhe-se da doutrina:

"A fixagao da pena dentro das balizas
estabelecidas pelas margens penais constitui,
conforme o art. 59 do CP, uma tarefa que o
juiz deve desempenhar de modo
discricionario, mas nao arbitrario. O juiz
possui, no processo individualizador da pena,
uma larga margem de discricionariedade, mas
nao se trata de discricionariedade livre e, sim,
como anota Jescheck (Tratado de Derecho
Penal, vol. II/1191, 1981), de
discricionariedade juridicamente vinculada,
posto que esta preso as finalidades da pena e
aos fatores determinantes do ‘'quantum'
punitivo.

O art. 59 do CP, ao contrario do art. 42 da
PG/40, tomou posicao a respeito dos fins da
pena: ela deve ser necessaria e suficiente
para a reprovagao e prevencgao do crime, isto
é, deve servir, de um lado, a retribuicdao justa
da culpabilidade e, de outro, a um fim de
prevencdo. No que se refere a reprovacao do
crime, o legislador de 84 foi muito claro,
incluindo a culpabilidade entre os indicadores,
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que o juiz deve examinar, atribuindo-lhe assim
nao apenas uma funcao fundamentadora, mas
também uma fungao limitadora da pena. Esta
deve, em primeiro lugar, levar em conta a
culpabilidade do agente, culpabilidade essa
que é também o seu limite maximo, motivo
pelo qual nenhuma pena poderd transpo-lo.
No que tange a prevengao, o texto legal foi
Menos preciso: a pena deve visar a prevengao
geral ou a prevencao especial? O emprego da
palavra "prevencao", desacompanhada de
adjetivos, denuncia a idéia de que o legislador
atribuiu a pena tanto o fim de prevencao geral
(obviamente, num sentido positivo, e nao
negativo, de intimidacao), como o de
prevencao especial. Ao aplicar a pena, o juiz
deve ter por fim "neutralizar o efeito do delito
como exemplo negativo para a comunidade,
contribuindo com isso ao fortalecimento da
consciéncia juridica da comunidade, a medida
que procura satisfazer ao sentimento de
justica do mundo circundante, que estd em
torno do delinquente" (Jescheck, ob. cit., p.
1.195). Mas, ao mesmo tempo, 0 juiz nao
deve perder de vista o fim de reinsercao social
do delinqlente e tao imperiosa é também esta
finalidade que, no art. 1° da LEP, ficou
consignado que um dos objetivos da execucao
penal é o de "proporcionar condicbes para a
harmonica integracao social do condenado".

(...), Coddigo Penal e sua Interpretacao
Jurisprudencial, Alberto Silva Franco e outros,
Volume 1, Parte Geral, Editora Revista dos
Tribunais, 72 edicao, paginas 1.025 e 1.026).

In casu, o magistrado sentenciante, na 12 fase de
aplicagao da pena, analisou de forma individualizada e valorada as
circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal, em relacdo ao apelante.

Ao contrario do entendimento apresentado pela
irresignacao, tem-se que o quantitativo de pena-base fixado na sentenca
mostra-se proporcional ao nimero de vetores desfavoraveis ao inculpado,
bem como, as circunstancias do caso concreto, justificando plenamente o
guantum final da reprimenda imposta.
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Com efeito, para a fixacdo da pena-base devem ser
observadas as especificidades de cada caso concreto, sem critérios rigidos e
pré-definidos, o que faz com que o magistrado possa chegar a um quantum
justo e adequado para aquele determinado fato criminoso. O juiz ndo deve
ser tolhido de seu poder de, em cada caso, aferir a pena justa e necessaria.

E assente na jurisprudéncia o critério de que a pena-base
deve se afastar do patamar minimo, na proporcdo das circunstancias
desfavoraveis, tendo como teto termo médio.

Colaciono:

“3103863 - APELACAO CRIMINAL. LESAO
CORPORAL GRAVE. CRIME CONTRA A
PESSOA. INJUSTA AGRESSAO.
INOCORRENCIA. LEGITIMA DEFESA. NAO
COMPROVADA. CONDENACAO MANTIDA.
REDUCAO DA PENA-BASE PARA O MINIMO
LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Encontrando-se comprovadas a autoria e a
materialidade do delito de lesao corporal,
impOe-se a condenagao. 2. Nao restam
comprovados os requisitos da legitima defesa
nos termos do art. 25 do Cddigo Penal. 3. A
existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis ao agente fundamenta a
aplicacdo da pena acima do minimo legal,
pena aplicada no quantum adequado. (TJRO;
APL 0003664-40.2011.8.22.0010; Primeira
Camara Criminal; Rel. Des. Hiram Souza
Marques; Julg. 26/06/2014; DJERO
04/07/2014; Pag. 92)

"56060644 - APELACAO CRIMINAL. LESAO
CORPORAL GRAVE E GRAVISSIMA. Artigo 129,
§ 19, inciso I, e § 29, inciso IV, do Cddigo
Penal. Irresignacao. Pretendida absolvigao
pela legitima defesa. Impossibilidade. Causa
excludente nao evidenciada. Reducao da
reprimenda. Dosimetria de acordo com o
critério  trifdsico. Manutencdo da pena
aplicada. Extensao dos efeitos do julgamento
do recurso ao corréu. Inaplicabilidade.
Desprovimento do apelo. Para se configurar a
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legitima defesa mister que haja reacdo a uma
agressao atual ou iminente e injusta, em
defesa de direito proprio ou alheio, com uso
moderado dos meios necessarios, 0 que nao
se verifica na hipotese vertente. Irretocavel a
reprimenda fixada na sentenca de primeiro
grau quando a magistrada sentenciante
analisa minuciosamente as circunstancias
judiciais, conforme o art. 59 do Cddigo Penal,
obedecendo, ainda, o critério trifasico da
dosimetria da pena. Mantida a pena fixada no
primeiro grau, ndao ha que se falar na
aplicacao do efeito expansivo subjetivo do
recurso ao corréu, consoante pleiteado pelo
apelante. (TIPB; ACr 0000294-
32.2006.815.0751; Camara Especializada
Criminal; Rel. Des. Arndbio Alves Teoddsio;
DJPB 30/05/2014; Pag. 23)".

Diante desse contexto, e tendo em vista que as basilares
aplicadas representam quantitativo necessario e suficiente a reprovacdo e
prevencao do crime, notadamente, no que se refere a aplicagao da pena-
base, atendendo ao principio da proporcionalidade, mostrando equilibrio
entre o0 mal cometido e a retributividade da pena. Por tais razdes, nao
merece prosperar a inconformidade defensiva.

Como a maioria das circunstancias do art. 59 do Estatuto
Repressivo foram desfavoraveis ao recorrente, a pena nao poderia, ficar no
minimo, sendo fixada em patamar acima do minimo legal ( 03 anos de
reclusao), conforme decisao de fls. 100-107.

“(...) A culpabilidade ressoa grave, uma vez que
agiu dolosamente tendo consciéncia do ato que
praticou. A conduta social ¢é bastante
reprovavel. Os antecedentes sdo imaculados,
tratando-se de réu primario, a teor da certidao
de antecedentes criminais de fls. 98. A
personalidade nao se revela normal. Pelo consta
nos autos, pois segundo testemunhas, vivia
interferindo na vida particular da vitima, que era
sua cunhada. As consequéncias do crime foram
graves, uma vez que afetou sensivelmente a
vida da vitima. O motivo do crime foi banal,
tendo origem, ao que consta nos autos, por uma
obsessao que tinha o réu de controlar a vida
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particular/intima da vitima. O comportamento
da vitima a meu ver, em nada contribuiu para a
pratica do crime”.

Portanto, razdo nao assiste ao apelante, nesse aspecto,
pois a orientacdo predominante no ordenamento juridico patrio reside na
possibilidade de fixacdo da pena-base acima do patamar minimo legal,
quando desfavoraveis as circunstancias judiciais.

Vejamos o posicionamento jurisprudencial:

Nao ha violacdao ao art. 93, IX, da CF, quando
é fixada a pena-base acima do minimo legal e
adota-se, para tanto, a fundamentagao
desenvolvida pelo juiz sentenciante acerca das
circunstancias judiciais (STF - JSTF 299/400).

Pena-base - Fixacdo acima do minimo legal -
Possibilidade. A nenhum acusado é conferido o
direito subjetivo a estipulacdo da pena-base
em seu grau minimo, podendo o magistrado,
diante das diretrizes do art. 59, caput, do CP,
aumenta-la para alcancar os objetivos da
sancao (prevenir e reprimir o crime) (TJSC -
JCAT 81-82/666).

Somente quando todos os parametros
norteadores do art. 59 favorecem o acusado é
que a pena-base deve ser estabelecida no seu
menor quantitativo, de sorte que devera
residir acima deste, toda vez que pelo menos
uma das circunstancias judiciais militar em
seu desfavor (TIJPA - RD] 17/147).

De outra banda, denota-se que o magistrado equivocou-
se quanto da andlise da 22 fase, uma vez que, considerou a qualificadora
lesdo corporal de natureza grave, como agravante, elevando a reprimenda
imposta em 01 (um) ano de reclusao, tornando-a definitiva em 04 (quatro)
anos de reclusao.

Com efeito, o crime previsto no art. 129, §2°, IV do CP,

pelo qual foi condenado o recorrente, absorve a lesao corporal de natureza
grave (art. 129, § 1° do CP), tendo em vista o principio da consungao.
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Merece reforma, portanto, a sentenca guerreada, neste
ponto.

Dessa forma, mantenho a condenagao e a pena-base
fixada pelo magistrado, afastando, apenas, a agravante equivocadamente
aplicada, fixando em definitivo a pena de 03 (trés) anos de reclusao, a ser
cumprida, inicialmente, em regime aberto.

Ante todo o exposto, dou provimento parcial ao apelo,
para afastar a agravante, equivocadamente aplicada, fixando em definitivo
a pena de 03 (trés) anos de reclusdo, a ser cumprida, inicialmente, em
regime aberto.

E 0 meu voto.
Presidiu ao julgamento, com voto, o Desembargador Joas
de Brito Pereira Filho, dele participando, além de mim, Relator, o

Desembargador Arndbio Alves Teododsio.

Presente a sessdao o Excelentissimo Senhor Doutor
Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica convocado.

Sala de SessbOes "“Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo
Filho” da Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, aos 13 (treze) dias do més de novembro do ano de 2014.

Jodo Pessoa, 24 de novembro de 2014

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
Relator
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