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IRRAZOABILIDADE DO VALOR. FIXACAO DE
TERMO AD QUEM. MODIFICACAO DA
SENTENCA NESTE PONTO. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECLAMO.

- A prova destina-se ao juiz que preside o processo,
detentor do poder discricionario, sendo recebedor,
mediador e condutor dos elementos indispensaveis
ao deslinde do feito, nao devendo prevalecer, por
conseguinte, a tese do cerceamento de defesa, tendo-
se em vista a sua satisfacdo, rejeitando-se, portanto, a

preliminar arguida.

- Se o comodato nao tiver prazo convencional,
presumir-se-lhe-4 o necessario para o uso concedido;
nao podendo o comodante, salvo necessidade
imprevista e urgente, reconhecida pelo juiz,
suspender o uso e gozo da coisa emprestada, antes
de findo o lapso temporal pactuado, ou o que se
determine pelo uso outorgado, de acordo com o

contido no art. 581, do Cdédigo Civil.

- Pelo contrato de deposito recebe o depositario um
objeto movel para guardar, até que o depositante o
reclame, segundo o disposto no art. 627, do Codigo
Civil.

- Considerando a existéncia de clausula contratual
expressa, determinando a realizagao de notificacao e
a assinatura do termo de distrato, nao merece
acolhida a possibilidade de resilicdo unilateral nos

contratos de comodato e de depdsito.

- O art. 461, § 4° e § 5%, do Codigo de Processo Civil,



prevé a aplicagao de multa coercitiva na hipotese de
eventual descumprimento de obrigacao de fazer ou

nao fazer.

- Em homenagem aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, a multa estabelecida para o
descumprimento de ordem judicial deve ser
compativel com a obrigacdo determinada, sob pena

de constituir-se fonte de enriquecimento sem causa.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar, e prover, em parte, a

apelacao.

Alex Stewart Armazéns Gerais do Brasil Ltda
ajuizou Ac¢ao de Obrigacao de Fazer contra Ficamp S/A Industria Téxtil, para ver
recomposto o volume de algodao em quantidade e qualidade retirado dos galpodes e
das areas de estocagem em que executava o contrato de comodato e depdsito,
tirmado entre os litigantes, ASA/C n® 022-07 e ASA/C n°® 031-07, fls. 31/35 e fls. 36/40,
inclusive com a emissao de “warrants, warrants agropecudrios — WA, certificados de
deposito agropecudrio — CDA e conhecimento de depdsito — CD”, utilizados pela ré
para tomar empréstimos e financiamentos juntos ao Banco Daycoval S/A e Banco

Industrial e Comercial S/A. Documentos colacionados as fls. 13/224.

Contestacao, fls. 257/269, suscitando
preliminarmente a conexao, para, no mérito, defender a possibilidade de resiligao

unilateral das avengas, mormente por onerosidade excessiva.

Sentenca, fls. 423/437, refutando a preliminar de

conexao e, no mérito, julgando procedente o pedido, nestes termos:
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ISTO POSTO, atento ao que mais dos autos constam
e principios de direitos aplicdveis a espécie, com
arrimo no art. 269, I, do CPC, reconheco ser
obrigagdo da empresa ré FICAMP S.A. - INDUSTRIA
TEXTIL restituir a empresa autora ALEX STEWART
ARMAZES GERAIS DO BRASIL LTDA, os produtos
indicados as fls. 239, in fine em decorréncia da
vigéncia dos contratos de comodato e depdsito e de
armazenagem, para, por conseguinte, JULGAR
PROCEDENTE A PRESENTE ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER, EXTINGUINDO O
PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO.
Fixo o valor diario da multa em 10 vezes o valor
didrio cobrado a titulo de armazenagem dos bens, ou
seja, em R$ 70.000,00 (setenta mil reais) caso nao haja
o cumprimento voluntério da obrigagao.

Condeno a réus (ré) ao pagamento das custas e
despesas processuais e honordrios advocaticios, que
fixo em 20% sobre o valor da causa, atento aos
requisitos do art. 20, § 39, letras a, b e ¢, do CPC.
Reconheco de outra banda, que a empresa agiu de
ma-fé, ao nao expor em juizo os fatos conforme da
verdade (art. 14, I, c/c art. 17, II, ambos do CPC), para
de oficio (CPC, art. 18), condenar a empresa ré a
pagar uma multa de 1% (um por cento) do valor da

causa, em favor da parte autora.

Inconformada, a parte ré interpos Apelagao, fls.
508/514, ventilando a prefacial de cerceamento de defesa, ao considerar
imprescindivel a audiéncia e instru¢do e julgamento. No mérito, defendeu a
desobrigacao de notificar o comodante, porquanto nos contratos de comodato e
deposito, mostra-se viavel a resilicio unilateral do acordo, a luz do art. 473, do

Codigo de Processo Civil. Requer, de outra senda, a minoracao da multa arbitrada, ja
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que nao observou a razoabilidade disposta no art. 461, § 4° e § 5% da aludida

codificagao.

Contrarrazdes, fls. 517/530, pugnando pela
manutengao da sentenca, primeiro, porque se mostra descabida a alegagao de
cerceamento de defesa, quando o fato é incontroverso, restando incabivel a produgao
probatdria; segundo, nao seria o caso de resilicdo unilateral nos contratos de
comodato e depdsito, que, por serem escrito, carecem de formalidade em seu
desfazimento; terceiro, pela necessidade de manutencao do valor da multa, a fim
recompensar a extensao do prejuizo e o descumprimento continuado do provimento

judicial.

A Procuradoria de Justica, em parecer da Dra.
Jacilene Nicolau Faustino Gomes, fls. 558/560, manifestou-se pela rejeicao da

preliminar arguida e, no mérito, opinou pelo desprovimento do recurso.

E 0 RELATORIO.

VOTO

O pleito recursal alusivo a anulagdo da sentenca, a
fim de ser dada oportunidade de dilacao probatodria, em audiéncia de instrucado e

julgamento, ndo se sustenta.

Na espécie, convém esclarecer que aludida nulidade
sO restara caracterizada, quando existir qualquer limitagdo indevida a producao de
provas por uma das partes, em detrimento da pretensao visada com a demanda,
ensejando a nulidade do ato tido como restritivo, haja vista a flagrante violacao ao
principio do devido processo legal, insculpido no art. 5%, LIV, da Constituicao
Federal.

Em situagdes adversas, especificamente, quando a

hipotese comportar questio meramente de direito e for possivel o julgamento
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antecipado da lide, sera dispensavel a producao probatdria, nao se traduzindo, sob

qualquer aspecto, em cerceamento do direito de defesa, tampouco implicando em

encerramento precoce da instru¢ao probatoria, maxime em se tratando de obrigagao

de fazer, por descumprimento contratual.

Ademais, o destinatario da prova é o julgador, sendo

sua prerrogativa aferir o amadurecimento do acervo probatdrio, objetivando a

formacao de seu convencimento, devendo interromper a marcha processual sempre

que a questao controvertida ja esteja devidamente esclarecida.
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Nesse espeque € a jurisprudéncia patria:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO
DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
PRODUCAO DE PROVAS. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. ACORDAO
EMBASADO EM FATOS E PROVAS. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. 1. A Corte de origem apreciou todas
as questoes relevantes ao deslinde da controvérsia de
modo integral e adequado, apenas nao adotando a
tese vertida pelo agravante. Os fundamentos do
aresto a quo sao cristalinos. Inexistem, portanto,
omissoes, contradi¢oes, obscuridades ou auséncia de

motivacao a sanar. 2. Em atendimento ao Principio

do Livre Convencimento Motivado do Juiz, o

magistrado pode denegar pedido de producao de

provas que considera prescindivel para o julgamento

da lide, sem que tal procedimento configure

cerceamento de defesa. 3. O Juizo a quo entendeu
desnecessdria a producdo de mais prova para o
julgamento da demanda. No presente caso, apurar a
insuficiéncia das provas exige o reexame de matéria
tatico-probatoria, o que faz aplicavel a Simula 7/ST].

4. As instancias ordindrias concluiram pela
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improcedéncia do pedido amparadas na conclusao
de que as tarefas desempenhadas pela autora, ora
agravante, nao sao exclusivas do cargo de analista
previdencidrio, nao estando configurado, assim, o
desvio de funcao. A alteracao desse entendimento, na
forma pretendida, demandaria a incursao no acervo
fatico probatorio dos autos, o que encontra obice na
Stimula 7/ST]. 5. Agravo regimental nao provido.
(Processo AgRg no AREsp 295472/RS AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 2013/0034050-9 Relator(a) Ministro
CASTRO MEIRA (1125) Orgio Julgador T2 -
SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 21/05/2013
Data da Publicacao/Fonte DJe 28/05/2013) - sublinhei.

Rejeito, portanto, a prefacial.

Na situagdo, em epigrafe, torna-se indispensavel

tecer algumas consideragdes, antes do enfrentamento do mérito propriamente dito.

A fim de dirimir a lide, o contrato de comodato,

conforme o art. 581, do Cédigo Civil, é aquele que:

ser:
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Se o comodato nao tiver prazo convencional,
presumir-se-lhe-a o necessario para o uso concedido;
nao podendo o comodante, salvo necessidade
imprevista e urgente, reconhecida pelo juiz,
suspender o uso e gozo da coisa emprestada, antes
de findo o prazo convencional, ou o que se

determine pelo uso outorgado.

Ainda, definindo-o Silvio de Savio Venosa afirma



Trata-se de contrato unilateral gratuito por meio do
qual o comodante entrega bem nao fungivel para uso
do comodatario, o qual deve devolvé-lo apds certo
tempo. (...) Nao ofende a gratuidade o fato de o
comodatdrio pagar impostos, taxas, despesas de
condominio, ou até prestagdes referentes ao bem
comodado (Marmitt, 1991:13). tal situagao nao afasta
o carater gratuito de negdcio. (In. Direito Civil -
Contratos em espécie. Sao Paulo - Editora Atlas:
2010, pags. 180/181).

Como se cuida de convengao tempordria, presume-se

que o bem, objeto do contrato, deva ser utilizado até que se conclua a finalidade

destinada, ou durante o interregno estipulado.

O depdsito voluntdrio, por seu turno, resta assim

consignado no art. 627, do Codigo Civil:

e Rodolfo Pamplona Filho:
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Pelo contrato de depdsito recebe o depositario um
objeto movel, para guardar, até que o depositante o

reclame.

Interpretado pelo vaticinio de Pablo Stolze Gagliano

Podemos definir o contrato de depdsito como sendo
um negocio juridico por meio do qual uma das partes
(depositante) transfere d outra (depositdrio) a guarda de
um objeto movel, para que seja devidamente conservado e,
posteriormente, devolvido (In. Novo Curso de Direito
Civil — contratos em espécie. Volume IV — Tomo 2, 3?

edicao. Sao Paulo - Editora Saraiva: 2010.

Nesse panorama, a modalidade de depodsito, em



testilha, encontra-se pautada no principio da boa-fé objetiva, uma vez que o
depositante transfere o poder de fato sobre a coisa para o depositario, e também na
formalidade intrinseca a materializacdo de seu desiderato, haja vista constar no

Codigo Civil a seguinte declaragao:

Art. 646. O depdsito voluntario provar-se-a por

escrito.

Amoldando-se o conceito juridico ao fato, mostra-se
incontroverso que, entre Alex Stewart Armazéns Gerais do Brasil Ltda e Ficamp
S/A Industria Textil foram firmados os contratos de comodato, para depdsito de

material, a saber, estocagem de algodao, conforme documentacao de fls. 13/224.

Desse modo, em razao da constatacao de que os
litigantes formularam acordo no sentido de ceder um espago fisico, para acomodacao
de algodao, a questao posta a desate cinge-se ao desfazimento desse liame, melhor
dizendo, se a ritualistica necessdria para cessar o negocio juridico outrora firmado foi

cumprido.

A resposta € negativa.

Logo, merece ser mantida a sentenca proferida nesta
acao de obrigacao de fazer para “A restituicdo dos produtos objetos do comodato,
deposito e armazenamento, nas quantidades indicadas as fls. 239, é medida

imperiosa”, fl. 435.

Estando desconfigurada a pretensao recursal
defendida pelo recorrente, com base no art. 473, do Cddigo Civil, “A resilicao
unilateral, nos casos em que a lei expressa ou implicitamente o permita, opera
mediante dentuincia notificada a outra parte”, iniciemos o enfrentamento do mérito

com o contrato de comodato.

Nao se olvida que, em tese, nessa espécie contratual,

quando o acordo firmado for por tempo indeterminado, demandard a notificagao.
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Mas essa nao é regra a ser aplicada neste feito. Absolutamente.

Na hipdtese, em comento, os contratos acima

declinados, nada obstante nao apresentaram vigéncia preestabelecida, devem

resguardar a obrigacdo de comunicar o distrato, através de notificacdo, pois, em seu

amago, através das fls. 34 e 39, expoe-se cabalmente confirmada dita imposigao.

Na predita paginacao, observa-se, no contrato de

comodato ASA/C n? 022-07 e ASA/C n® 031-07, fls. 31/35 e fls. 36/40, a Clausula 8. Da

vigéncia e da rescisdo ser obrigacdo, no qual confere a parte comunicar eventual

rescisao contratual. Sendo vejamos.
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8.1. O presente contrato terd inicio de vigéncia com a
assinatura pelas Partes e o seu término de todas as
operacoes de deposito estabelecidas entre elas.

8.2. Com o nao cumprimento de qualquer clausula
deste contrato, devera a Parte prejudicada notificar o
fato a Parte infratora que tera prazo de 15 (quinze)
dias para corrigir a infracdo apontada ou justifica-la.
A auséncia desta manifestacao facultara a Parte
prejudicada o direito de rescindir o presente
contrato, desde que tenham sido devolvidos a
Comodataria, todos os CD (s) e W (s) e/ou CDA (s) e
WA (s) que por ela eventualmente tenham sido
emitidos, tudo sem prejuizo da multa contratual
estabelecida na cldusula nona.

8.3. Este contrato podera ser rescindido a qualquer
momento, por qualquer das partes e com a
concordancia da outra, sob o Termo de Distrato
devidamente assinado pelas partes, desde que, nao
acarrete prejuizo a qualquer delas e, além disso,
tenham sido devolvidos a Comodataria, todos os CD
(s) e W (s) e/ou CDA (s) e WA (s) que por ela

eventualmente tenham sido emitidos e exonerada a
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Comodataria do encargo de depositaria que tenha

assumido.

Idéntica resolucao situa-se o contrato de depdsito.

Mencionado ajuste, como cedigo, extingue-se pelo

vencimento do prazo, quando existente, pela manifestacao do depositante que pede a

restituigao, ou por iniciativa do depositario. Em todas essas alternativas, faz-se mister

a manifestagao de vontade de ver extinto o vinculo, notadamente in casu, posto que

“O deposito voluntario provar-se-a por escrito”, a luz do art. 646, do Cdédigo Civil.

E como se nao bastasse, nos contratos de deposito

colacionados as fls. 97/208, avista-se a indispensabilidade de notificacdo prévia e

escrita, nas 15% e 182 - 18.5 clausulas, respectivamente, abaixo reproduzidas:

a

15%. Notificacdo entre as partes: Qualquer aviso,
notificacdo ou comunicagao entre as Partes devera
ser realizado por escrito, através de carta registrada
enviada as Partes nos enderecos constantes no
preambulo deste contrato, ou, entdo, para outro que

venha a ser expressamente por elas indicados.

E,

18%. Disposicoes gerais: As Partes elegem as
seguintes disposicOes gerais:

(.-.)

18.5. Qualquer alteragao ao presente contrato sé sera
valida se feita por escrito e assinada pelos signatarios

do presente instrumento.

Para refutar os termos apelatorios, a representante

Ministerial na instancia revisora bem pontuou, fls. 559/560:
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Pois bem, é mais do que sabido que os contratos
devem ser alterados ou rescindidos pela mesma
forma que foram constituidos. A proposito o art. 473
do Cdédigo Civil, diz que “o distrato faz-se pela
mesma forma do contrato”, dai porque nao ressoa
razoavel a rescisao verbal de ajuste entabulado por
escrito.

(...)

E dizer, ainda que a apelante tenha manifestado a
sua intencdo de romper a avencga-fato, registre-se,
que nao restou comprovado nos autos o mero
anuncio verbal ndao conduz ao desfazimento do

contrato.

Ainda no tema, tencionando repulsar a sublevagao
recursal, elucidativas as consideracdoes de Nelson Rosenvald, ao entender que “nos
contratos sem prazo, poderia em principio parecer simples a retomada da coisa,
sendo bastante a interpelacao do comodatario pelo principio da satisfacao imediata
(art. 331, do Cddigo Civil). Todavia, se imaginarmos o comodante de um imdvel
rural, concedido em atencdao as necessidades econOmicas do comodatario,
alcancariamos o absurdo se admitissemos a possibilidade de resilicdo unilateral a
qualquer tempo” (In. Coédigo Civil Comentado, org. Cezar Peluso, Sao Paulo:
Manole, 62 ed., 2012, p. 622).

Melhor sorte assiste a recorrente, no que tange a
minoracao da multa cominatdria arbitrada no valor diario de R$ 70.000,00 (setenta

mil reais).

Tendo em vista expressa disposigao legal, pode ser
aplicada multa didria para o caso de descumprimento de ordenamento judicial, com
o escopo de compensar eventual lesao sofrida pela parte em funcao de seu

descumprimento. Eis o preceptivo legal:

Art. 461. Na acao que tenha por objeto o
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cumprimento de obrigagao de fazer ou nao fazer, o
juiz concedera a tutela especifica da obrigacao ou, se
procedente o pedido determinard providéncia que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.

(--.)

§ 4° O juiz poderi, na hipotese do paragrafo
anterior ou na sentenca, impor multa diaria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for
suficiente ou compativel com a obrigacao, fixando-
lhe prazo razoavel para o cumprimento do preceito.
§ 5° Para a efetivacdo da tutela especifica ou a
obtencdo do resultado pratico equivalente, podera o
juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as
medidas necessarias, tais como a imposicdo de
multa por tempo de atraso, busca e apreensao,
remocao de pessoas e coisas, desfazimento de obras e
impedimentos de atividade nociva, se necessario com

requisicao de forca policial - negritei.

Por outro lado, atentando-se ao principio da

razoabilidade, a multa ndo pode ser causa de enriquecimento ilicito da parte por ela

beneficiada. A esse respeito, calha transcrever Salvio Figueiredo Teixeira:

Apelagio Civel n® 0000450-65.2009.815.0411

A multa é medida de coercao indireta imposta com o
objetivo de convencer o demandado a cumprir
espontaneamente a obrigacdo. Nao tem finalidade
compensatoria, de sorte que, ao descumprimento da
obrigacao, € ela devida independentemente da
existéncia, ou nao, de algum dano (In. Reforma do
CPC, Sao Paulo: Ed. Saraiva, 1.996, p. 47).

Nesse viés, manifesta-se a jurisprudéncia:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - OBRIGACAO DE
FAZER - MULTA DIARIA - VALOR -
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE -
VEDACAO DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. -

A multa estabelecida para o descumprimento de

obrigacao de fazer deve obedecer aos principios da

razoabilidade e proporcionalidade e ser compativel

com a obrigacio determinada, sob pena de

constituir fonte de enriquecimento sem causa.
(TIMG, AI n. 1.0024.08.996223-7/001, 9* Camara
Civel, Rel. Des. Pedro Bernardes, J. 09-09-2008) -

destaquei.

Portanto, o magistrado nao atentou para essas
nuances, ndo sé pelo vultoso valor didrio fixado, mas também por nao estabelecer
um parametro, melhor dizendo, um teto limite, consoante preconiza o art. 461, § 4°,
suso delineado, concedendo ao devedor “prazo razoavel para o cumprimento do

preceito”.

Dessarte, vislumbro inadequada e desproporcional a
quantia atribuida a titulo de multa coercitiva, bem como pela falta de limite fixado,
fazendo-se necessaria a sua redugao, para o importe de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
para cada dia-multa, com o teto de R$ 700.000,00 (setecentos mil reais), caso

permanega em estado de inércia ao ordenamento judicial.

Malgrado o provimento neste ponto do reclamo, a

verba sucumbencial, de 20% sobre o valor da causa permanece irretocavel.
Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA E, NO MERITO, DOU PROVIMENTO PARCIAL

AO APELO.

E como VOTO.
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Presidiu o julgamento, o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira. Participaram, ainda, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator) e o Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz

convocado para substituir o Desembargador Joao Alves da Silva).

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

representando o Ministério Publico.

Sala das SessOes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 18 de novembro de 2014 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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