PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

ACORDAO

Embargos de Declaracao nos autos do Agravo Interno n° 0001989-63.2013.815.0011

Origem : 3% Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande
Relator : Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Embargante : Estado da Paraiba

Procuradora : Maria Clara Carvalho Lujan

Embargada :Iraci Alexandrino Matias da Silva

Defensora :Dulce Almeida de Andrade

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
VICIO INEXISTENTE. MATERIA DEVIDAMENTE
ENFRENTADA NO DECISORIO RECORRIDO.
FINALIDADE DE  PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. VINCULACAO A
INCIDENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO
ART. 535, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MANUTENCAO DO DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e ausente
quaisquer das hipoteses justificadoras do expediente,

impoe-se a sua rejeigao.
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- Tendo em vista a inexisténcia de omissao no
decisério impugnado, nao merece acolhimento o
reclamo, eis que, mesmo para fins de acesso as
instancias superiores, a sua finalidade vincula-se ao

preenchimento de um dos pressupostos especificos.

- Nem mesmo para fins de prequestionamento se
pode desejar repisar os argumentos, 0s quais
restaram repelidos pela fundamentagao

desenvolvida na decisao.

- Se a parte dissente dos fundamentos narrados no
decisum combatido, deve ela valer-se do recurso
adequado para impugna-lo, ndo se prestando os

embargos declaratorios para tal finalidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, com
carater prequestionador, fls. 147/151, opostos pelo Estado da Paraiba, contra os
termos do acordao de fls. 132/145, que negou provimento ao Agravo Interno, por ele

interposto.

Em suas razdes, o recorrente requer que os
embargos sejam acolhidos com efeitos infringentes. Alega a existéncia de omissao,
pontuando, por conseguinte, que nao houve manifestacao expressa acerca da divisao
de competéncia atribuida pelos arts. 7° e 18, da Lei 8.080/90, requerendo, o

prequestionamento da matéria, como requisito para interposicio de Recurso
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Especial.

Contrarrazodes, fls. 158/160, rebatendo os argumentos
do embargante, asseverando que a pretensao é meramente protelatdria, pugnando

pela aplicagao de multa.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De logo, a despeito da inexisténcia de omissdes no

acordao hostilizado, observo nao haver qualquer vicio a ser sanado.

De acordo com o art. 535, I e II, do Cddigo de
Processo Civil, os embargos de declaragao sao cabiveis quando “houver, na sentenca
ou no acordao, obscuridade ou contradi¢do, ou for omitido ponto sobre o qual devia

pronunciar-se o juiz ou tribunal”.

A contradicao e a obscuridade relacionam-se a
questOes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissao, a aspectos nao
explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo omissao, o provimento
judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou qualitativamente, por um
pronunciamento complementar; enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a

mesma decisao devera ser explicitada.

Nessa ordem de ideias, é cedigo que os embargos de
declaragao se prestam a viabilizar, dentro da mesma relagao processual, a
impugnacao de qualquer decisao judicial eivada de obscuridade, contradicao ou
omissao, nao se revestindo, portanto, de caracteristicas de revisao total do julgado,

como acontece com os apelos civeis.

Na hipdtese, percebe-se que o embargante nao se

Embargos de Declaracio no Agravo Interno n° 0001989-63.2013.815.0011 3



conformou com a fundamentacdo da decisdo contraria as suas pretensdes, quando
esta relatoria entendeu pelo nao provimento do agravo interno por ele interposto, e,
de maneira infundada, lancou mao dos declaratoérios, sob a alcunha de omissao, tao
somente para fins de prequestionamento da matéria discutida nos autos, no que se
refere aos arts. 7° e 18, da Lei n® 8.080/90, que esclarecem sobre o desenvolvimento

do Sistema Unico de Satde, consoante previsao do art. 196, da Constituicao Federal.

A fim de corroborar o entendimento ora esposado,

qual seja, da inocorréncia de omissao, cito excertos do acérdao impugnado:

Sobre o tema em tela, o entendimento do Orgao
Plenario desta Corte de Justica é que “A saude ¢é
direito de todos e dever do estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as a¢des e servigos para
sua promogao, protecao e recuperacao. (art. 196 da
Constituicao Federal de 1988).” (TJPB; MS
999.2011.000537-1/001; Tribunal Pleno; Relatora
Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D.
Ferreira; DJPB 31/01/2012; Pag. 7).

Em reforco, este Sodalicio tem entendimento
unissono, no que se refere a saude publica, que é
dever do Estado dar assisténcia aos cidadaos, nos
termos do enunciado nos arts. 6°, 23, 11, 24, XII, 196 e
227, todos da Lei Fundamental. E o que se extrai dos
seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao civil publica.
Fornecimento de medicamento. Laudo particular.
Admissibilidade. Precedente desta corte de justica.
Direito a sadade. Inteligéncia do art. 196 da
Constitui¢ao Federal. Provimento. “a satde € direito

de todos e dever do estado, garantido mediante
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politicas sociais e econdmicas que visem a redugao
do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as a¢Oes e servigos para sua
promocgao, protecao e recuperagao.” (art. 196 da
Constituicao Federal de 1988). (TJPB; AI 0100030-
52.2013.815.0371; Segunda Camara Especializada
Civel; Rel. Juiz Convocado Joao Batista Barbosa;
DJPB 13/12/2013; Pag. 25).

E,

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
APELATORIO E A REMESSA  OFICIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
PRELIMINARES. 1) Necessidade de comprovacao da
ineficacia dos tratamentos médicos disponibilizados
pelo estado. Rejeicdo. 2) cerceamento de defesa.
Inocorréncia. 3) ilegitimidade passiva ad causam.
Rejeitada. Meérito. Fornecimento de medicamento.
Pessoa portadora de doenga grave e economicamente
hipossuficiente. Obrigatoriedade. Protecao a direitos
fundamentais. Direito a vida e a satde. Dever
constitucional. Arts 5° caput, 6° 196 e 227 da
CF/1988. Entendimento remansoso dos tribunais
superiores. Possibilidade de julgamento monocratico.
Razdes de economia processual. Recurso que nao
traz argumentos aptos a reforma da decisao
proferida. Agravo interno desprovido. E dever
constitucional do estado e dos municipios, de forma
solidaria, garantir sadde aos cidadaos, fornecendo-
lhes os medicamentos necessarios. E o que dispde a
Constituicao Federal, em seu artigo 196: “art. 196. A
saude é direito de todos e dever do estado, garantido

mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
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reducao do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agOes e servigos para
sua promogao, protecao e recuperacao. (TJPB; Rec.
200.2012.087447-0/001; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque; DJPB 03/09/2013; Pag. 14).

Ainda,

MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO
GRATUITO DE MEDICAMENTO. GARANTIA
CONSTITUCIONAL. “RESERVA DO POSSIVEL”.
INAPLICABILIDADE. NECESSIDADE DE
PRESERVACAO, EM FAVOR DOS INDIVIDUOS,
DA INTEGRIDADE E DA INTAN- GIBILIDADE DO
NUCLEO CONSUBSTANCIADOR DO “MINIMO
EXISTENCIAL”. CONCESSAO DA ORDEM. O
direito a saude é assegurado a todos e dever do
estado, por isso que legitima a pretensao quando
configurada a necessidade do impetrante. A
Constituigao Federal impde o dever de proceder a
reserva de verbas publicas para atender a demanda
referente a saide da populagdao, descabendo
sustentar a auséncia de destinacdo de recursos para
fugir a responsabilidade constitucionalmente
estabelecida. A portaria 1.318/2002 do ministério da
saude que estabelece a listagem de medicamentos
excepcionais a serem fornecidos gratuitamente pelo
poder publico nao tem o condao de restringir uma
norma de cunho constitucional que, por ser
veiculadora de direito fundamental, dever ser
interpretada com a amplitude necessaria a dar
eficicia aos preceitos constitucionais. (TJPB; MS
999.2012.001.429-8/001; Segunda Segao Especializada
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Civel; Rel® Des?* Maria das Gracas Morais Guedes;
DJPB 12/07/2013; Pag. 6).

Mais,

MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. SERVICO DE SAUDE. DEVER
DO  ESTADO. OBRIGACAO  SOLIDARIA.
IMPOSICAO CONSTITUCIONAL A TODOS OS
ENTES FEDERATIVOS. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. INUMEROS PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. CONCESSAO DA ORDEM.
As agOes e servigos publicos de satde competem, de
forma solidaria, a unidao, estados, Distrito Federal e
municipios. Logo, nao hd que se falar em
ilegitimidade passiva da unidade da federagao que,
por forga do art. 196 da Constituicao Federal, tem o
dever de zelar pela saide publica mediante a¢oes de
protecio e recuperacio. E dever do estado prover as
despesas com os medicamentos de pessoa que nao
possui condigdes de arcar com os valores sem se
privar dos recursos indispensaveis ao sustento
proprio e da familia. Inexiste ofensa a independéncia
dos poderes da republica quando o judiciario se
manifesta acerca de ato ilegal e ineficiente do
executivo. “art. 5° na aplicagao da Lei, o juiz atendera
aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do
bem comum.”(Lei de Introduc¢dao as Normas do
Direito Brasileiro). (TJPB; MS 2001176~
35.2013.815.0000; Primeira Secao Especializada Civel;
Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 10/02/2014; Pag. 7)

Também,

AGRAVO INTERNO. DECISAO QUE NEGA
SEGUIMENTO A RECURSO. PRELIMINAR.
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ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO ACOLHIMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO NECESSARIO A TRATAMENTO
DE SAUDE. PRODUTO NAO CONSTANTE NA
LISTA DO SUS. POSTULADO DA “RESERVA DO
POSSIVEL”. INAPLICABILIDADE. NECESSIDADE
DE  PRESERVACAO, EM FAVOR DOS
INDIVIDUOS, DA INTEGRIDADE E DA
INTANGIBILIDADE DO NUCLEO
CONSUBSTANCIADOR DO “MINIMO
EXISTENCIAL”. TUTELA DO DIREITO A VIDA.
VALOR MAIOR. RECURSO EM CONFRONTO
COM JURISPRUDENCIA DO STJ E DO TJPB.
APLICACAO DO ART. 557, DO CPC. DECISAO
MANTIDA. PROVIMENTO NEGADO. As acgoes e
servicos publicos de satide competem, de forma
solidaria, a wuniao, estados, Distrito Federal e
municipios. Tratando-se de responsabilidade
soliddaria, a parte necessitada nao ¢ obrigada a dirigir
seu pleito a todos os entes da federagdao, podendo
direciond-lo aquele que lhe convier. Nos termos do
art. 196 da Constituicao Federal, ¢ dever do poder
publico assegurar a populagdo o tratamento
necessario a cura, controle ou abrandamento de suas
enfermidades. A teor do art. 557, do CPC, “o relator
negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com Sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de tribunal superior. ” [...].
(TJPB; Alnt 0006582-72.2012.815.0011; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Joao Alves da
Silva; DJPB 14/11/2013; Pag. 17).
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Nesse panorama, estando a decisao guerreada
proferida em consonancia com a jurisprudéncia
dominante de Tribunais Superiores e desta Corte de
Justica, nao ha que se falar em ofensa ao enunciado
no art. 557, do Codigo de Processo Civil, tampouco
ao principio da ampla defesa, estatuido no art. 5%, LV,
da Constituicao Federal, tornando-se imperioso,

portanto, o desprovimento do presente agravo.

Desse modo, nado vislumbro omissao alguma a ser

sanada no presente feito, ficando evidente a intengao do embargante de rediscutir a

matéria ja posta em andlise e reformar a decisdo, fazendo prevalecer seu

entendimento, sendo tal procedimento inadmissivel na via do recurso de integragao.

tema, ja decretou:

A proposito, o Superior Tribunal de Justica, sobre o

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONTRA DECISAO EM RECURSO
ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO E
OBSCURIDADE. NAO EXISTENCIA. ACAO
REVISIONAL. CONTRATOS DE ABERTURA DE
CREDITO EM CONTA CORRENTE E DE
EMPRESTIMO. JUROS  REMUNERATORIOS.
TERMO FINAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
COMPENSACAO. ENUNCIADOS 296 E 306 DA
SUMULA DO STJ.

1. Os embargos de declaracido sd se prestam a sanar

obscuridade, omissdo ou contradicio porventura

existentes no acordio, nio servindo a rediscussao

da matéria ja julgada no recurso.
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2. Excluida a comissao de permanéncia, os juros
remuneratorios, nos termos do enunciado 296 da
Stmula do STJ, sao devidos até o efetivo pagamento
da divida.

3. Havendo sucumbéncia reciproca, o valor dos
honorarios advocaticios devera ser compensado, a
teor do disposto no verbete sumular 306 do STJ.

4. Embargos de declaracao recebidos como agravo
regimental, a que se nega provimento.

(EDcl no REsp 615.047/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2012, DJe 09/05/2012)

No mesmo sentido, ja se posicionou a Quarta

Camara do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO
DOS EMBARGOS. Constatado que a insurgéncia da
embargante nao diz respeito a eventual vicio de
integracdo do acordao impugnado, mas a
interpretacdo que lhe foi desfavoravel, é de rigor a
rejeicdo dos aclaratdrios. “o magistrado nado esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos
pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisao”._O

colendo  Superior _Tribunal de justica tem

entendimento pacifico de que os embargos

declaratorios, mesmo para fins de

prequestionamento, s serdao admissiveis se a decisao

Embargos de Declaragio no Agravo Interno n® 0001989-63.2013.815.0011

10



embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam

0 seu manejo (omissao, obscuridade ou contradicao).
[...]. (TJPB; Rec. 200.2012.071456-9/001; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Joao Alves da
Silva; DJPB 05/03/2014; Pag. 18) - grifei.

Logo, vé-se que o acdérdao combatido foi nitido e
objetivo, inexistindo quaisquer dos vicios declinados pelo insurgente, tendo referido
decisum apenas acolhido posicionamento diverso do sustentado pela parte

inconformada.

Pelas razbOes postas, resulta prejudicado o
prequestionamento da matéria, pois, mesmo para fins de acesso as instancias
superiores, a sua finalidade vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos

especificos, o que nao restou configurado.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E como VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira. Participaram, ainda, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator) e o Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz

convocado para substituir o Desembargador Joao Alves da Silva).

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 18 de novembro de 2014 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
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Desembargador
Relator
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