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ESTADO DA PARAiBA
PODER JUDICIARIO
GAB. DO DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

AGRAVO INTERNO E EMBARGOS DE DECLARACAO n.° 0000640-
61.2013.815.0581

RELATOR . Aluizio Bezerra Filho, Juiz de Direito convocado em
substituicdo ao Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

AGRAVANTE : Municipio de Baia da Traig&o

ADVOGADO : Antonio Marcos Barbosa Bezerra

AGRAVADO : José Carneiro Martins

ADVOGADO : Teresa Emilia E. Aguiar

EMBARGANTE : Municipio de Baia da Traigao

ADVOGADO : Rodrigo Oliveira dos Santos Lima

EMBARGADO : José Carneiro Martins

ADVOGADO : Teresa Emilia E. Aguiar

PROCESSUAL CIVIL — Agravo interno —
Insurgéncia contra decisdo que colegiada —
Manifesta inadmissibilidade — Fungibilidade
recursal — Impossibilidade — Erro grosseiro —
N&o conhecimento.

— Como é cedico, é incabivel a interposicao
de agravo interno (também chamado de
agravo regimental) contra decisées de 6rgaos
colegiados. O comentado recurso, nos termos
do art. 557, § 1° do CPC, somente é cabivel
contra decisdes unipessoais (monocratica)
proferidas pelo relator.

— N&o é caso de se aplicar o principio da
fungibilidade recursal, convertendo o agravo
interno  em embargos infringentes. Isto
porque, ndo bastasse o erro grosseiro na

interposicao do recurso, verifica-se que a
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decisdo colegiada fora proferida de forma
unanime (conforme certidao de julgamento de
fl. 181), rejeitando os embargos declaratorios.
Além do mais, nos termos do art. 530 do CPC,
ndo cabem embargos infringentes de
decisbes tomadas em sede de agravo de
instrumento, mas tdo-somente em grau de
apelacao ou em agao rescisoria.

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
Declaragdo — Fazenda publica — Prazo
recursal — Inobservancia — Interposi¢cao a

destempo — Juizo de admissibilidade negativo
— Intempestividade — Interposi¢cao posterior ao
recurso de embargos de declaragao -
Principio da unicidade -  Preclusao
consumativa — Nao conhecimento.

— Quando a parte for a Fazenda Publica
computar-se-a em dobro o prazo para
recorrer.

— A interposi¢ao de embargos de declaracao
além do intersticio recursal de 10 (dez) dias,
uma vez que figura como embargante o
Municipio de Baia da Traicdo, impede o seu
conhecimento, a falta do pressuposto legal da
tempestividade.

— Ademais, subsiste em nosso sistema
processual civil o principio da singularidade,
também denominado da unicidade do recurso,
ou unirrecorribilidade. Esse principio consagra
a premissa de que, para cada decisdo a ser
atacada, ha um recurso préprio e adequado
previsto no ordenamento juridico.

— A duplicidade de recursos interpostos pela
mesma parte e atacando a mesma decisdo
acarreta o ndo conhecimento do recurso que
foi protocolado por ultimo, ante a ocorréncia
de preclusao consumativa
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VIST O S, relatados e discutidos os
presentes acima identificados.

A CORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, ndo conhecer do
agravo interno nem dos embargos de declaragao, nos termos do voto do Relator
e da sumula de julgamento de fl. 85.

RELATORIO

Tratam-se de agravo interno e embargos de
declaracéao interpostos pelo MUNICIPIO DE BAIA DA TRAICAO contra decisao
colegiada que negou provimento ao recurso de apelagao civel.

JOSE CARNEIRO MARTINS propds acdo de
cobranca em face do MUNICIPIO DE BAIA DA TRAICAO, visando cobrar &
edilidade ré o pagamento dos contratos de n.°011/2012, referente a locagéo de
um imével, bem como, o de n.° 00088/2012, referente a locacao de veiculos,
que juntos somavam o valor de R$6.380,00 (seis mil trezentos e oitenta reais).

Na audiéncia de instrugdo e julgamento
(fls.22/23) a MM. Juiza “a quo”, considerando que o Municipio reconheceu a
existéncia das dividas, julgou procedente a demanda e condenou a edilidade
mirim ao pagamento do valor de R$6.380,00 (seis mil trezentos e oitenta reais).

As fls. 27/30 fora interposto recurso de
apelacao pelo Municipio de Baia da Traicdo, requerendo, em sintese, “a
reformar a sentenca de 1° grau que condenou o Municipio ora apelante,
declarando a improcedéncia da acdo, com inversgo do 6nus, ou que o E.
Tribunal determine uma outra forma de pagamento que néao venha a penalizar a
atual administragdo junto aos orgédos controladores, tais como o Tribunal de

Contas do Estado e o Ministério Publico” (f1.30).

Em decisado colegiada prolatada as fls. 56/59,
a Segunda Camara, a unanimidade, negou provimento ao recurso, mantendo a
sentenca vergastada em todos os seus termos.

Acordao disponibilizado no Diario de Justica
Eletrénico do TJPB em 11 de setembro de 2014 e considerado publicado em 12
de setembro de 2014, conforme certidao exarada a f.60.

Irresignado, o Municipio de Baia da Traigao,
interp6s em 16 de setembro de 2014, agravo interno (fls. 66/69) pleiteando que
“seja dado provimento ao recurso, reformando a decisdo em lide, a fim de que
seja declarada a impossibilidade de pagamento da forma proposta, que seja
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sugerida, se do interesse, alternativa que ndo venha penalizar o atual Edil,
julgando-se extinto o feito com resolugdo do mérito nos termos do artigo 269,1V,
do Codigo de Processo Civil”, (f1.69).

“A posteriori”, em 30 de setembro de 2014, a
edilidade também opbs embargos de declaracédo (fls. 61/64), verberando a
existéncia de obscuridade na deciséo colegiada.

E o que importa relatar.
VOTO

Passo a apreciar, primeiramente, o agravo
interno, e em seguida, os embargos de declaragéo.

- AGRAVO INTERNO

Percebe-se dos autos que o Municipio
recorrente interpds agravo interno em face de uma decisédo proferida pela 22
Camara Civel deste Egrégio Tribunal de Justica.

No entanto, como € cedico, ou ao menos
deveria ser, € incabivel a interposicdo de agravo interno (também chamado de
agravo regimental) contra decisdes de oérgaos colegiados. O comentado
recurso, nos termos do art. 557, § 1° do CPC, somente é cabivel contra decisdes
monocratica. Confira-se:

Art.  557. O __relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o
relator podera dar provimento ao recurso.

$ 1° Da decisdo caberd agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento do recurso, e, se ndo
houver retratacdo, o relator apresentard o processo em
mesa, proferindo voto, provido o agravo, o recurso terd
seguimento

Neste mesmo sentido, € pacifico no Pretorio
Excelso que nao cabe agravo interno de decisdes proferidas por 6rgaos
colegiados, sendo abusiva a interposicdo deste recurso nestas situagoes,
podendo haver, inclusive, condenacao por litigancia de ma-fé. Observe-se:
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PROCESSUAL  CIVIL.  AGRAVO  REGIMENTAL
INTERPOSTO  CONTRA ACORDAO QUE NAO
CONHECEU DE AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
MANIFESTAMENTE ~ INCABIVEL. RECURSO NAO
CONHECIDO.

(RE 372083 AgR-AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI,
Primeira Turma, julgado em 11/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-122 DIVULG 25-06-2013 PUBLIC 26-
06-2013)

E:

Agravo regimental no agravo regimental no recurso
extraordinario com agravo. Processual Penal. Recurso
interposto contra julgamento colegiado. Inadmissibilidade.
Erro grosseiro. Impossibilidade de conversdo em embargos.
Precedentes. Ndo conhecimento. 1. De acordo com o
entendimento consolidado da Suprema Corte, é incabivel a
interposicdo de agravo regimental contra decisdo
prolatada por orgdo colegiado, sendo também invidvel sua
conversdo em embargos de declaracdo, por consistir em
erro_grosseiro. 2. Agravo regimental do qual ndo se
conhece.

(ARE 707635 AgR-AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, julgado em 16/04/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-103 DIVULG 31-05-2013 PUBLIC 03-
06-2013) .

Também é assente no Superior Tribunal de
Justica a manifesta inadmissibilidade da interposicdo de agravo interno em face
de decisdes de 6rgaos colegiados. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MANIFESTO DESCABIMENTO DE
AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO
COLEGIADA,  INTEMPESTIVIDADE. ~ PRECLUSAO
CONSUMATIVA.  AGRAVO  REGIMENTAL  NAO
CONHECIDO.

(AgRg no AgRg no REsp 1195447/RJ, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 03/04/2014, DJe 10/04/2014)

E:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
CONTRA DECISAO COLEGIADA. ERRO GROSSEIRO.
FUNGIBILIDADE. AFASTAMENTO
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.
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1. E intempestivo o agravo regimental interposto fora do
prazo de cinco dias previsto nos artigos 545 do CPC e 258
do RISTJ.

2. Ndo se admite a interposicdo de agravo regimental
contra acorddo de orgado colegiado desta Corte.
3. A interposicao de agravo regimental contra decisdo
colegiada constitui erro grosseiro, sendo, por isso,
inaplicavel o principio da fungibilidade. Precedentes.
4. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no AgRg no AREsp

400.835/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe
15/04/2014)

Por fim:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO
CPC) - ACAO INDENIZATORIA - DECISAO
MONOCRATICA NAO CONHECENDO DO RECURSO EM
RAZAO DE SUA INTEMPESTIVIDADE.

1. E iterativa a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica no sentido de que a interposi¢cio de recurso
manifestamente incabivel, no caso, agravo interno contra
decisdo colegiada, ndo interrompe, nem suspende o prazo
para a interposicdo do recurso proprio.

Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 471.293/ES, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
03/04/2014)

Da mesma forma, também ¢é firme a
jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica sobre o assunto, havendo,
inclusive, entendimento sumular:

Sumula 03 do TJPB: “Das decisoes proferidas pelo
Tribunal Pleno e orgdos fraciondrios ndo cabe agravo
regimental”

Outrossim, também ndo é caso de se aplicar o
principio da fungibilidade recursal, convertendo o agravo interno em embargos
infringentes. Isto porque, ndo bastasse o erro grosseiro na interposicdo do
recurso, verifica-se que a decisdo colegiada fora proferida de forma unanime
(conforme certiddo de julgamento de fl. 55), negando provimento ao recurso.

De igual forma, ndo cabe converter o agravo
interno em embargos de declaragdo, posto que o recorrente visa um novo
pronunciamento judicial, rediscutindo a matéria ja decidida, o que nao é
admissivel em sede de embargos aclaratorios.
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Destarte, por todos os angulos analisados, vé-

se, pois, que o recorrente, novamente, interp0s recurso manifestamente

inadmissivel, em confronto com sodlida jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo
interno, mantendo em todos os seus termos a decisao vergastada.

- EMBARGOS DE DECLARAGAO

O Municipio também opds embargos de
declaracdo em face da decisao colegiada de fls. 56/509.

Pois bem. E cedico que todo ato de
postulacdo se submete a um duplo juizo a ser realizado pelo magistrado. O
primeiro, em relagdo a sua admissibilidade e, o segundo, se for o caso, em
relagdo ao juizo de meérito. Essa dicotomia de juizos (admissibilidade e de
merito) vale para qualquer ato de postulacéo, inclusive para os recursos.

Dentre oS diversos requisitos de
admissibilidade recursal, importa ao caso em comento a tempestividade, que,
em suma, diz respeito a interposi¢cao do recurso dentro do prazo legal.

No que diz respeito aos recursos, 0 prazo,
contado da forma do que dispde o art. 184 do CPC" (excluindo o dia do comego
e incluindo o do vencimento), inicia-se com a leitura da sentenga em audiéncia,
da publicagdo da decisdo por 6rgao oficial, da intimacdo pessoal das partes,
quando nao for proferida em audiéncia e assim se fizer necessario ou da
publicacdo da sumula do acérdao.

No caso particular dos embargos de
declaracdo, a Lei Processual Civil estabelece prazo recursal de 05 (cinco) dias,
contados da data da publicagdo da sentenga ou acordao, nos termos do artigo
536 do Cdédigo de Processo Civil, “in verbis™

“Art. 536. Os embargos serdo opostos, no prazo de cinco
dias, em peti¢do dirigida ao juiz ou relator, com indicagdo
do ponto obscuro, contraditorio ou omisso, ndo estando
sujeitos a preparo.” (grifei)

Entretanto, quando a parte for a Fazenda
Publica ou o Ministério Publico o prazo para recorrer € em dobro, conforme
preceitua o art. 188 do CPC:

'Art. 184. Salvo disposigdo em contrario, computar-se-30 os prazos, excluindo o dia do comego e incluindo o do
vencimento.
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“Art. 188 — Computar-se-a em quadruplo o prazo para
contestar e em dobro para recorrer quando a parte
for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico.”

“In casu subjecto”, facil verificar que o
presente recurso fora interposto fora do prazo legal o que impde seu nao
conhecimento. Com efeito, o acdérddao ora embargado fora disponibilizado no
Diario da Justica Eletrénico do TJPB em 11.09.2014, e considerado publicado
em 12.09.2014 (sexta-feira).

Nesse tom, considerando o prazo de 10 (dez)
dias para interposicdo do recurso, uma vez que figura como embargante o
Municipio de Baia da Traicdo, o “dies ad quem” foi 14 de abril de 2014
(segunda-feira), vindo a findar em 23 de abril de 2014 (quarta-feira), dia em
que houve normal expediente forense. Todavia, o recurso s6 fora interposto em
30.09.2014 (fl. 61), conforme chancela do protocolo a fl. 61, portanto, fora do
intersticio estabelecido pela lei, impondo-se seu ndo conhecimento.

A respeito, veja-se a doutrina:

“Os embargos de declaracdo sujeitam-se, como os demais
recursos, a verificagdo dos requisitos de admissibilidade
que, se resultar positiva, permite a andlise do mérito. O
Tribunal, por exemplo, pode ndo conhecer dos embargos de
declara¢do por estarem intempestivos, ndo chegando a
analisar o mérito”.?

A jurisprudéncia é pacifica em nao conhecer
0s embargos intempestivos. Veja-se:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. ART. 536 DO CPC E 263 DO
RISTJ. NAO CONHECIMENTO. PRECEDENTES DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O prazo para a oposi¢cdo de embargos de declaragado é de
5 (cinco) dias, a teor do que dispoem os arts. 536 do CPC e
263 do RISTJ, ressalvadas as hipoteses de ampliagdo do
prazo recursal.

2. Os originais do recurso interposto via fac-simile devem
ser entregues em juizo no prazo de cinco dias apos o
término do prazo para a interposi¢do do referido recurso,
conforme previsto no art.

2°da Lei n. 9.800/1999.

2 Eduardo Arruda Alvim, in Curso de Direito Processual Civil, vol. 2, Ed. RT, 2000, p. 179.
8



Agravo interno e Embargos de Declaragdo n° 0000640-61.2013.815.0581

3. No caso concreto, a peti¢do original das razoes recursais
foi protocolada apos o decurso do prazo legal. Portanto,
sdo intempestivos os embargos declaratorios.

4. Embargos de declara¢do ndo conhecidos.

(EDcl no AgRg no REsp 1070911/MA, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014)”

Ademais, a interposicdo de dois recursos

contra a mesma decisdao é procedimento inadmissivel, frente ao principio da
unicidade recursal. Dessa forma, a interposicdo do primeiro recurso, agravo
interno, esgotou para a demandada o direito de impugnar o acordao por meio de
novo recurso de embargos de declaragao.

THEODORO JUNIOR, extrai-se:

Tribunal de Justica, observe-se:

Na esteira do escolio de HUMBERTO

"pelo  principio  da  unirecorribilidade  di-se a
impossibilidade da interposi¢do simultdnea de mais de um
recurso. O Codigo anterior era expresso quanto a essa
vedagdo (art. 809). O atual ndo o consagra explicitamente,
mas o 'principio subsiste, implicito'." (Curso de Direito
Processual Civil, vol. I, 39a ed, pg. 510).

Outro ndo é o entendimento do Superior

AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO RECOLHIMENTO
DAS CUSTAS JUDICIAIS (ART. 7° DA RESOLUCAO
STJ N. 1/2014). AUSENCIA DE PREPARO. "GRU
SIMPLES". PRAZO PARA  REGULARIZACAO.
INAPLICABILIDADE.

SUMULA 187 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Em razao do principio da unirrecorribilidade recursal,
para cada provimento judicial admite-se apenas um
recurso, ocorrendo a preclusio consumativa ao que for
deduzido por ultimo, porque electa una via non datum
regressus ad alteram.

[...]

(AgRg no REsp 1469225/RN, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/10/2014,
DJe 06/11/2014)

E:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
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PRECLUSAO CONSUMATIVA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS
MOLDES LEGAIS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nao cabem no processo dois recursos de mesma
natureza contra uma mesma decisdo, conforme o
principio da unirrecorribilidade, porque electa una via
non datum regressus ad alteram.

2. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com
clareza, caracterizando, dessa maneira, a auséncia de
fundamentacdo juridica e legal, conforme previsto na
Sumula 284 do STF.

3. A nido observancia dos requisitos dos arts. 541 do CPC e
255, §§ 1° e 2° do RISTJ, torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na alinea "c¢" do
permissivo constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 337.001/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2014,
DJe 29/10/2014)

DISPOSITIVO

Por tais razbes, NAO SE CONHECE do agravo
interno e nem dos embargos de declaragao interpostos pela Municipio de Baia da
Traigdo, mantendo-se a decisdo objurgada.

E como voto.

Presidiu a Sessdo a Exma. Maria das Neves
do Egito de Araujo Duda Ferreira. Participaram do julgamento o Exmo. Dr.
Aluizio Bezerra Filho (juiz convocado, com jurisdicdo. Plena, em substituicdo ao
Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos), o Exmo Dr. Gustavo Leite
Urquiza (juiz convocado, com jurisdicdo. Plena, em substituicdo ao Exmo. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho) e a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Lucia de
Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa,
18 de novembro de 2014.

Aluizio Bezerra Filho
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Juiz de Direito Convocado - Relator
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