TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA )
GABINETE DO DESEMBARGADOR LUIZ SILVIO RAMALHO JUNIOR

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL (Processo n° 0000233-20.2009.815.0541)
RELATOR : Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
APELANTE : Ministério Publico Estadual

APELADO : Gilson dos Santos

ADVOGADO:: Paulo de Tarso L. G. De Medeiros

PENAL. Apelacdo criminal. Crime contra a vida.
Homicidio simples. Pena minima. Irresignagao.
Dosimetria.  Circunstancias judiciais. = Expressdes
genéricas, abstracdes e dados integrantes da prépria
conduta tipica. Fundamentacéao inidénea. Circunstancias
do crime. Avaliacdo desfavoravel. Respaldo na prova.
Exasperacao. Apelacdo parcialmente provida, apenas
para aumentar a pena.

- Expressbées genéricas, abstracbes ou dados
integrantes da propria conduta tipica n&do Sé&o
fundamentos validos para conduzir ao aumento da
pena-base;

- A forma como o delito foi cometido, através de disparo
encostado, a queima-roupa, na face da namorada do
autor do fato, configura circunstancia do crime
desfavoravel, justificando o aumento da pena-base para
além do minimo.

- Apelagdo parcialmente provida, apenas para
exasperar a sangao.

VISTOS, RELATADOS e DISCUTIDOS estes autos, em que
sdo partes as acima identificadas.

ACORDA a Cémara Criminal do Tribunal de Justica da
Paraiba, a unanimidade, em dar parcial provimento a apelagdo, nos termos do
voto do Relator e em harmonia, em parte, com o parecer da Procuradoria-Geral de
Justica.
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RELATORIO

Trata-se de apelagdo criminal interposta pelo Ministério
Publico Estadual, com base no art. 593, Ill, “c”!, do CPP, que tem por escopo
impugnar a dosimetria da sentencga proferida pela Juiza de Direito do Tribunal do
Juri da Comarca de Pocinhos, a qual, diante da condenacgao de Gilson dos Santos
pela pratica do crime descrito no art. 121, caput?, do CP, cominou-lhe uma pena de
06 (seis) anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto (fs. 250/252).

Narra a denuncia que, na noite do dia 01/03/09, nas
imediagdes do Sitio Grotdo, Municipio de Puxinana, o recorrido estava em um bar
na companhia de sua namorada, Edna Regina de Araujo Souto, quando saiu com
ela, informando a algumas pessoas, que acompanhavam o casal, que iria deixa-la
em casa. Certo tempo depois, ouviu-se o estampido de um disparo de arma de
fogo.

Segundo informa a vestibular, o corpo da vitima foi
encontrado caido ao solo, envolto em sangue e ja sem vida. Por fim, a exordial
destaca que, pelo que informariam os autos, o apelado, movido por ciumes, teria
sacado a arma e efetuado um tiro na face da ofendia (fs. 02/03).

Em seu recurso, o Ministério Publico argumenta que a pena,
fixada no minimo, foi desproporcionalmente branda, sendo um possivel estimulo a
impunidade.

Neste sentido, aduz que, embora o recorrido seja
tecnicamente primario, a dosimetria ndo teria levado em consideragao a gravidade
do fato, a forma como se deu o crime, as suas consequéncias e repercussao
social, além do comportamento da vitima, que em nada teria concorrido para o
evento morte, discordando, ainda, do regime estabelecido para o resgate da
reprimenda.

Diante disso, requer seja dado provimento ao recurso,
reformando-se a sentencga, a fim de que seja estabelecida uma pena de 12 (doze)
anos de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial fechado (fs. 256/259).

Contrarrazdes as fs. 263/269.

A Procuradoria-Geral de Justica opina pelo provimento do
recurso (fs. 274/277).

'Art. 593. Cabera apelagdo no prazo de 5 (cinco) dias: (Redagdo dada pela Lei n° 263, de
23.2.1948)

[...]

Il - das decisdes do Tribunal do Juri, quando: (Redagéo dada pela Lei n°® 263, de 23.2.1948)

[...]

¢) houver erro ou injustica no tocante a aplicagdo da pena ou da medida de seguranga; (Redagéo
dada pela Lei n® 263, de 23.2.1948)

2Art. 121. Matar alguem:

Pena - recluséo, de seis a vinte anos.
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E o relatorio.

— VOTO - Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
(Relator).

O recurso deve parcialmente provido.
| - DO MERITO: REDIMENSIONAMENTO DA PENA

Segundo entendimento predominante na doutrina e
jurisprudéncia, inclusive com a edi¢do do enunciado de sumula n° 7133 do STF, o
efeito devolutivo da apelagdo manejada contra decisées do tribunal do juri é
adstrito aos fundamentos da sua interposicdo que, in casu, diz respeito apenas a
alguns aspectos da dosimetria da pena, conforme disposto no art. 593, Ill, “c”, do
CPP.

Inicialmente, verifica-se que a denuncia imputou ao apelado a
figura do homicidio qualificado pelo motivo torpe (art. 121, §2°, 14, do CP), o que foi
reiterado em suas alegacdes finais (fs. 149/151).

A sentenca de fs. 156/158, de seu turno, pronunciou o
apelado pela pratica de homicidio qualificado por motivo futil (art. 121, §2°, 115, do
CP) (fs. 156/158).

Consta do termo de f. 244 que a acusagao requereu a
condenacado do recorrido pela figura do homicidio simples, afastando-se a
qualificadora do motivo futil.

Observa-se, portanto, que foi a propria acusacao que pleiteou
a exclusao da qualificadora, convencendo-se de que, pelo que se apurou ao longo
da instrugdo, ndo havia uma motivacdo que pudesse ser enquadrada como futil e,
assim, configurar a referida qualificadora.

Feito esse registro, passa-se adiante.

Conforme acima relatado, o apelante requer o aumento da
pena para 12 (doze) anos de reclusao, em regime inicial fechado, sob o argumento
de que este montante se justificaria em face da gravidade do fato, da forma como
se deu o crime, de suas consequéncias e da repercussdo social gerada, além do
comportamento da vitima, que em nada teria concorrido para o ilicito.

A alegada gravidade do fato, considerada em si, diz respeito
ao grau de reprovabilidade da conduta, cuja andlise, na fase do art. 59 do CP,

30 efeito devolutivo da apelagdo contra decisbes do juri é adstrito aos fundamentos da sua
interposigao.

4] - mediante paga ou promessa de recompensa, ou por outro motivo torpe;

511 - por motivo futil;

%Art. 59 - O juiz, atendendo & culpabilidade, aos antecedentes, & conduta social, & personalidade do
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recai sobre a circunstancia judicial da culpabilidade.

Observando-se a dosimetria feita pela Juiza a quo, constata-
se que esta modulante foi tida em desfavor do recorrido, sob o argumento de que
teria sido “consideravel e concreta, merecendo vigorosa reprovagao da sociedade”
(f. 250).

Como se verifica, na analise desta circunstancia judicial, Sua
Exa. utilizou terminologia vaga e imprecisa.

A respeito, entende o STJ que expressdes genéricas,
abstracbes ou dados constitutivos do proprio tipo ndo podem amparar o
agravamento da pena, in verbis:

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 312, CAPUT, DO CODIGO
PENAL. DOSIMETRIA DA  PENA. PENA-BASE.

FUNDAMENTACAO. _ DEFICIENCIA. MAUS
ANTECEDENTES. ACOES PENAIS EM ANDAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DEMAIS CIRCUNSTANCIAS

JUDICIAIS. FUNDAMENTACAO IDONEA.

| - A pena deve ser fixada com fundamentacido concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre
convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP
c/c o art. 93, inciso IX, segunda parte da Lex Maxima).
Consideracdoes genéricas, abstragées ou dados
integrantes da proépria conduta tipificada nao podem
supedanear a elevagao da reprimenda (Precedentes do
STF e STJ).

[..]

Ordem parcialmente concedida’. (grifo nosso)

Ocorre que o apelante, embora questione o fato de a pena ter
sido fixada no minimo, incorre no mesmo vicio da sentenca.

E que ndo apontou, nas suas razdes recursais, em que
medida a gravidade do fato, no caso concreto, teria ultrapassado aquela que ja é
propria do crime de homicidio e que esta contemplada no tipo respectivo.

Por ébvio que a reprovabilidade da conduta, tendo em vista o
delito em questao, &€ por demais acentuada.

Todavia, a sua resposta penal ja estd cominada no preceito
secundario da norma incriminadora, com a pena minima estipulada no tipo.

agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da
vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovagao e prevengao do crime:
(Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

"(HC 161.678/R0O, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 02/09/2010, DJe
04/10/2010)
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Para que a pena fosse exasperada sob tal argumento,
deveria o apelante ter se desincumbido do 6nus que recai sobre si e ter
demonstrado, na prova dos autos, o plus que justificasse a exasperagédo da pena
para além do minimo.

Em assim nao procedendo, a culpabilidade ndo pode levar ao
aumento pretendido.

Malgrado ndo tenha sido objeto de impugnacéo especifica
por parte do recorrente, que, inclusive, reconheceu a primariedade do apelado (f.
258), calha timbrar que, ao contrario do entendimento da Magistrada (f. 250),
acolhido no parecer da Procuradoria-Geral de Justica (fs. 275/276), o fato de ter
respondido a um processo no Juizado Especial Criminal da Comarca de Campina
Grande nao é capaz, por si sO, de macular os seus antecedentes e tampouco de
configurar reincidéncia.

Ressalte-se, ademais, que tanto a certiddo de f. 155, quanto
o registro de f. 285, ndo aponta qualquer condenacgéo com transito em julgado que
pudesse configurar maus antecedentes e/ou reincidéncia.

Desta forma, a despeito do respeitavel posicionamento da
Juiza e da Procuradoria-Geral de Justi¢a, ndo se pode, sem a prova concreta de
ao menos uma condenacgao definitiva, tomar a data do arquivamento daquele
processo (01/07/04), indicada naqueles assentamentos, como sendo a data do
préprio cumprimento ou da extingdo da pretensa reprimenda.

Este entendimento, conforme explicitado na sentenga e no
parecer ministerial, tem o desiderato de estabelecer o dies a quo para a aferigao
do prazo de 05 (cinco) anos, no curso do qual, o cometimento de novo delito
configuraria possivel reincidéncia, conforme dispde o art. 64, I8, do CP.

Destarte, mesmo sem ter havido impugnagao explicita por
parte do apelante, por respeito ao argumento levantado na dosimetria e acolhido
no parecer ministerial, deve-se fazer o registro de que as certiddes juntadas nao
trazem qualquer fato que configure maus antecedentes, muito menos reincidéncia.

No que se refere as circunstancias do crime, conquanto a
Juiza as tenha tomado em favor do recorrido, ao afirmar que “se revestem do dolo
inerente ao tipo” (f. 250), possui raz&o o apelante ao reputa-las em seu prejuizo,
quando ressalta que ele “matou a sua propria namorada, a queima-roupa” (f. 259).

De fato, o depoimento de f. 124 revela que o sentenciado
cometeu o homicidio quando seguia em diregdo a casa da vitima, fazendo-a crer

8Art. 64 - Para efeito de reincidéncia: (Redagdo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

| - ndo prevalece a condenacao anterior, se entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a
infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo
de prova da suspenséo ou do livramento condicional, se ndo ocorrer revogagéo; (Redagao dada
pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
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que iria leva-la ao seu lar, quando, na verdade, desejava mata-la, o que fez com
um tiro desferido em sua face, com o cano da arma encostado no seu rosto,
conforme atestou o laudo tanatoscopico (f. 25), bem como o laudo de exame em
local de morte violenta (fs. 43/44), o que também pode ser aferido a partir das
fotos do cadaver (fs. 45/52).

As circunstancias do crime, portanto, sdo severamente
desfavoraveis ao sentenciado.

Avancando na analise das outras circunstancias judiciais
guestionadas pelo recorrente, tem-se que a repercussao social do evento, tal qual
posto nas razdes recursais, ndo pode levar a um juizo desfavoravel sobre as
consequéncias do crime.

Ora, o homicidio, na licdo de Nelson Hungria, "é o tipo central
dos crimes contra a vida e € o ponto culminante na orografia dos crimes. E o crime
por exceléncia.”.

E evidente que a sua pratica tem por consequéncia a
extingdo da vida humana e, como tal, gera uma grande repercussao social.

Neste contexto, pode-se observar que a sentenga utilizou
dado integrante da propria figura tipica para considerar as consequéncias do crime
em desfavor do apelado, uma vez que as avaliou como “irreversiveis” (f. 251).

Tal injuridicidade, todavia, ndo gerou maiores prejuizos ao
recorrido, posto que a pena foi fixada no minimo (f. 251).

Contudo, o apelante, novamente em suas razdes recursais (f.
258), limita-se a indicar a repercussao social do fato, sem demonstrar, a vista do
conjunto da prova, qual seria a consequéncia transcendente daquela ja
contemplada pelo tipo, capaz de justificar o aumento da pena.

Por fim, a afericdo do comportamento da vitima, que em
nada concorreu para a sua propria morte, também ndo conduz ao pretendido
aumento, tendo em vista que tal circunstancia, assim considerada, deve ser tida
como neutra, sem projetar efeitos sobre a dosimetria.

Resta, portanto, que apenas as circunstancias do crime
justificam o aumento da pena-base.

Logo, a reprimenda, inicialmente fixada em 06 (seis)
anos, deve ser exasperada em 01 (um) ano, passando para 07 (sete) anos de
reclusao, tornando-se definitiva neste patamar, diante da inexisténcia de
atenuantes e agravantes, bem como de causas de diminuigdo e aumento.

Considerando-se a quantidade da sancdo, bem como o fato
de que uma das circunstancias judicias (circunstancias do crime) foi avaliada em
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desfavor do apelado, mantenho o regime semiaberto, fixado na sentenga para o
cumprimento inicial da pena, nos moldes do art. 33, §2°, “b”°, e §3°'° do CP.

Il — DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, dou parcial provimento a apelagao, apenas
para aumentar a pena-base, inicialmente fixada em 06 (seis) anos, para torna-la
definitiva em 07 (sete) anos de reclusdo, a ser inicialmente cumprida em regime
semiaberto.

Ficam inalterados os demais termos da sentenca.
E o voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo  Senhor
Desembargador Arndbio Alves Teoddsio, Presidente, em exercicio, da Camara
Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores Luiz
Silvio Ramalho Junior, relator, e Carlos Martins Beltrdo Filho, revisor, € Wolfram
da Cunha Ramos (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo
Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira Filho).

Presente a sess&o o Procurador de Justica, o Excelentissimo
Senhor José Marcos Navarro Serrano.

Sala de Sessbes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jo&o
Pessoa, 20 de novembro de 2014.

Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
Relator

9§ 2° - As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma progressiva, segundo o
mérito do condenado, observados os seguintes critérios e ressalvadas as hipoteses de
transferéncia a regime mais rigoroso: (Redagao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

[...]

b) o condenado néo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito),
podera, desde o principio, cumpri-la em regime semi-aberto;

1083° - A determinagdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-4 com observancia dos
critérios previstos no art. 59 deste Cddigo.(Redagao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
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