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APELAGAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. TRATAMENTO
MEDICO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. GARANTIA
CONSTITUCIONAL AO FORNECIMENTO.
EXCLUSAO DE VERBA  ADVOCATICIA.
PROMOVENTE REPRESENTADA POR MEMBRO
DA DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL.
APLICABILIDADE DO ART. 557, §1°-A, DO CPC.
PROVIMENTO PARCIAL DO APELO E DA
REMESSA.

- “O direito a saude representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida” (Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario n. °© 271.286-
8/RS, STF, julgado em 12/09/2000).

- “1. A Defensoria Publica, por ser 6rgao do Estado,
nao pode recolher honorarios sucumbenciais
decorrentes de condenagcdo contra a Fazenda
Publica Municipal em causas patrocinadas por
defensor publico, uma vez que nao se configura o
instituto da confusdo entre credor e devedor.
Precedentes. 2. Agravo regimental n&o provido.”
(AgRg no REsp 1084534/MG, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/12/2008, DJe 12/02/2009)

- “Se a decisdo recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso” ( Art. 557, §1°-A, do CPC).
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Vistos etc.

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelacao Civel interposta
pelo MUNICIPIO DE JOAO PESSOA contra decisdo de fls. 89/94 proferida pelo
Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica da Capital que, nos autos da
Acdo de Obrigacdo de Fazer ajuizada por MERCIA DE BARROS BASTOS,
julgou procedente o pedido inicial, para condenar o Promovido a continuar
fornecendo a Promovente, o aparelho prescrito pelo médico, CPAP com
umidificador, regularmente enquanto comprovada a necessidade por via de

prescrigao medica.

Inconformado, o Municipio de Jodo Pessoa interpbs recurso
Apelatério, sustentando a impossibilidade de pagamento de honorarios a

Defensoria Publica. Ao final, pugna pelo provimento do recurso, (fls. 104/119).
Contrarrazdes, fls. 122/125.

O Ministério Publico opinou pelo desprovimento do Apelo e da

Remessa, mantendo-se a sentenga objurgada, fls. 132/141.

E o relatorio.

DECIDO

Analisando os autos, verifica-se que a Promovente é portadora
de patologia respiratéria cronica (CID G47.3), necessitando do uso diario de
CPAP com umidificador para amenizar suas crises de asma, conforme Laudo
Médico de fl. 08

Pois bem.

Segundo o art. 196 da Constituicdo Federal, “é direito de todos
e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que
visem a reducgéo do risco de doencga e de outros agravos e ao acesso universal

e igualitario as agées e servicos para sua promogéao, protecdo e recuperagdo’.



Apelacao Civel e Remessa Necessaria n° 0092442-85.2012.815.2001

A respeito desse preceito, a melhor orientagcdo € aquela que
considera que as normas pertinentes a saude, por ser ela o mais tipico dos
direitos sociais, tém aplicabilidade imediata, independendo de norma

regulamentadora.

Mais adiante, a Constituigdo Federal, no seu art. 198, consigna
que “as agbes e servigos publicos de saude integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema unico, organizado de acordo com as
sequintes diretrizes: [..] Il - atendimento integral, com prioridade para atividades
preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais; [...] § 1° - O sistema unico
de saude sera financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orgamento
da seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, além de outras fontes”.

O postulado da ‘reserva do possivel” constitui um limite a
efetivacdo dos direitos socioeconémicos. Neste aspecto, € de se observar que
tal criagao jurisprudencial condiciona a materializacdo de direitos prestacionais

a existéncia de recursos financeiros.

Acontece que o Promovido tem-se utilizado deste principio para
tentar se esquivar de responsabilidades que I|he foram atribuidas
constitucionalmente, sem ao menos demonstrar a sua incapacidade
econdmica. O direito a saude é consectario do direito a vida, razédo pela qual

indiscutivel é a relevancia e primazia na sua protecao

Nao deve prosperar a alegagao de inexisténcia de previsao
orcamentaria, dado que é a propria Carta Constitucional que impde o dever de
proceder a reserva de verbas publicas para atender a demanda referente a
saude da populagdo, descabendo sustentar a auséncia de destinagdo de
recursos para fugir a responsabilidade constitucionalmente estabelecida. O
aparente conflito entre o direito individual da parte Recorrida de receber o
tratamento de que necessita e o interesse publico de se atender aos
cronogramas or¢gamentarios, poderia ser facilmente dirimido pela Administracao
Estadual, mediante uma melhor alocacédo dos recursos publicos para suprir as

necessidades emergenciais e, até certo ponto previsiveis, haja vista a
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inoperancia estatal em diversas areas sociais, dentre elas, a saude e a

educacao.

André Ramos Tavares bem conceitua o direito a saude, por ser
“o mais basico de todos os direitos, no sentido de que surge como verdadeiro
pré-requisito  da  existéncia dos demais  direitos  consagrados
constitucionalmente. E, por isto, o direito humano mais sagrado” (Curso de

Direito Constitucional, p. 387, Saraiva, 2002).

Nesse sentido, o proprio STF ja explicitou:

‘O direito a saude representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida”

(Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n. °
271.286-8/RS, julgado em 12/09/2000).

Quanto ao pagamento de honorarios a Defensoria Publica,

assiste razio ao Recorrente.

Deve-se excluir da condenagdo o pagamento de verba
advocaticia, na medida em que, sendo a Defensoria Publica 6érgdo do Estado,
desprovido de personalidade juridica propria, ndo pode ela recolher honorarios
sucumbenciais decorrentes de condenacido contra a respectiva Fazenda, em
causa patrocinada por Defensor Publico, sob pena de se configurar a confuséo

entre as pessoas do credor e do devedor.
Sobre o tema, percuciente € a jurisprudéncia do STJ:

“1. A Defensoria Publica, por ser 6rgao do Estado, ndo
pode recolher honoréarios sucumbenciais decorrentes de
condenagdo contra a Fazenda Publica Municipal em
causas patrocinadas por defensor publico, uma vez que
néao se configura o instituto da confusdo entre credor e
devedor. Precedentes. 2. Agravo regimental ndo provido.”
(AgRg no REsp 1084534/MG, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe
12/02/2009)

“...) Ha confusdo na condenacdo do Estado do Rio
Grande do Sul em verba honoraria devida a Defensoria
publica estadual. Precedentes: REsp 872.322/MS, Rel.
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MIN. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/06/2008, DJe 19/06/2008; REsp
873.039/MS, Rel. Ministro  LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/03/2008, DJe 12/05/2008; AgRg
no REsp 1028463/RJ, Rel. Ministra  JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG),
SEXTA TURMA, julgado em 25/09/2008, DJe 13/10/2008.
(...)” (REsp 968.913/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 01/12/2008)

“1- A Defensoria Publica do Estado ndo pode receber
honorarios que decorrem de condenacao da Fazenda em
causa patrocinada por Defensor Publico, por configurar-
se na hipdtese, confusdo entre credor e devedor.” (AgRg
no REsp 1028463/RJ, Rel. Ministra JANE SILVA (DES.
CONVOCADA), SEXTATURMA, DJe 13/10/2008)

“1. A Defensoria Publica é 6rgdo do Estado, por isso que
néo pode recolher honorarios sucumbenciais decorrentes
de condenagédo contra a fazenda em causa patrocinada
por Defensor Publico. Confuséo. 2. Aplicagdo do art. 381
do Codigo Civil de 2002, correspondente ao art. 1.049 do
Codigo Civil de 1916, no sentido de que ha confuséo
entre a pessoa do credor e a do devedor, posto que a
Fazenda Publica ndo podera ser reconhecida como
obrigada para consigo mesma. 3. Deveras, ndo altera o
referido raciocinio o fato de a lei estadual instituir fundo
financeiro especial, que possui entre suas fontes de
receita 0S recursos provenientes de honorarios
advocaticios estabelecidos em favor da defensoria.(...)”
(REsp 807.863/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, DJ
1.8.2006).

Assim, a Apelagao Civel deve ser provida parcialmente, para

excluir a condenacao em honorarios sucumbenciais.
Por tais razbes, com fulcro no art. 557, §1°-A, do CPC,
PROVEJO PARCIALMENTE A APELACAO CIiVEL E A REMESSA, para
excluir da condenagao o pagamento de honorarios sucumbenciais.
Publique-se. Comunicagdes necessarias.

Jodo Pessoa,  de novembro de 2014.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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