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APELACAO. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. CONTRATO DE MUTUO BANCARIO. PACTA SUNT
SERVANDA. CARATER NAO ABSOLUTO. COMISSAO DE
PERMANENCIA. CUMULACAO COM OUTROS ENCARGOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 472, DO STJ. SEGUIMENTO NEGADO
AO RECURSO. CPC, ART. 557.

- O principio do pacta sunt servanda nao é absoluto, devendo ser
interpretado de forma relativa, em virtude do carater ptablico das normas
tidas por violadas no contrato, em especial o Codigo de Defesa do
Consumidor, o que possibilita a revisao do contrato.

- Samula 472: "A cobranga de comissdao de permanéncia - cujo valor nao
pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e moratdrios
previstos no contrato — exclui a exigibilidade dos juros remuneratodrios,
moratorios e da multa contratual".

Relatorio

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido formulado na agao revisional de contrato promovida
por Vania de Andrade Bezerra em face do Banco do Brasil S/A.

Na sentenca atacada, a magistrada a quo acolheu apenas parte do
pedido, declarando a ilegalidade da cobranga cumulada de comissao de permaneéncia,
juros moratorios e multa, afastando as duas ultimas rubricas do contrato.

Inconformado, o Banco recorre e pugna pela reforma da sentenga a
quo, argumentando, para tanto, o desrespeito aos principios do pacta sunt servanda, a
auséncia de prova da capitalizacdo dos juros e do anatocismo. No mais, defende que a
comissao de permanéncia estd sendo cobrada isoladamente, sem correcdo monetaria e os
demais encargos, sendo apenas capitalizada ao final de cada més.



Em sede de contrarrazoes, o recorrido faz um resumo da inicial e
pede o desprovimento do recurso. Ao final, pede o desprovimento do recurso.

Em face da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 1°, do
RITJPB c¢/c o art. 82 do CPC.

E o relatério. Decido.

Colhe-se dos autos que a promovente ajuizou a demanda sob exame,
objetivando a revisao de contrato de financiamento realizado junto ao Banco do Brasil S/A,
com a devolugao em dobro dos valores pagos indevidamente.

De inicio, vale ressaltar que a alegagao de que os valores cobrados
sdo legais, pois foram previamente pactuados pela parte autora e o banco, mediante
contrato, devendo ser cumprido o acordado, em respeito aos principios do pacta sunt
servanda e da seguranca juridica, ndao implica na impossibilidade de revisao do contrato,
porquanto o pleito estd embasado em dispositivos do Cdédigo de Defesa do Consumidor
que possibilitam anulac¢do de cldusulas contratuais abusivas.

Nessa ordem, se as clausulas contratuais nao se coadunam com o
CDC, poderao ser anuladas, a depender da comprovagao dos argumentos, inclusive
quanto ao prévio conhecimento do contetido, sendo esta uma das hipoteses em que se
admite anulagao de clausulas do contrato.

E sabido que o contrato faz lei entre as partes, posto que legalmente
pactuado. Contudo, mesmo aderindo ao contrato bancario, ndo ha qualquer empecilho
para a parte consumidora rever suas cldusulas, mormente quando se trata de contrato de
adesao, em que as disposi¢Oes negociais sdo criadas unilateralmente. Nesse sentido, ja se
decidiu:

“O principio do pacta sunt servanda nao é absoluto, devendo ser
interpretado de forma relativa, em virtude do carater publico das
normas tidas por violadas no contrato, em especial o Codigo de
Defesa do Consumidor, o que possibilita a revisdo do contrato."”

No mais, registre-se que praticamente toda a apelacao do Banco do
Brasil veicula argumentacdo dirigida a combater matérias que foram rejeitadas na
sentenca. Observe-se que o magistrado apontou apenas a ilegalidade da cumulacao da
comissao de permanéncia com juros moratorios e multa (clausula 20), ndo acolhendo os
pedidos relativos a capitalizagao mensal de juros.

Neste cendrio, portanto, conheco da apelacdo somente quanto a
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questdo relativa a cumulagdo da comissdao de permanéncia com outros encargos, ja que
falece interesse recursal ao recorrente quanto aos demais temas, uma vez que a pretensao
do autor/recorrido foi afastada nestes pontos.

Especificamente quanto a cumulacdo da comissao de permanéncia,
creio que a sentenca nao merece reforma, uma vez que restou demonstrado pelos boletos
de fls. 30/31 a cumulagdo da comissao de permanéncia com mora de 1% a.m. (um por
cento a0 més) e multa de 2% (dois por cento), apds o vencimento das parcelas.

Tal informacao ja € suficiente para afastar a alegacdao de que a
referida cumulagao nao existe, conforme defende o recorrente. Quanto a ilegalidade da
cumulacdo, “segundo o entendimento pacificado na 2 Secio (AgRg no REsp n.
706.368/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, unanime, DJU de 8.8.2005), independente de
pactuacdao, a comissao de permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer outros
encargos remuneratorios ou moratorios, nem com correcio monetdria, 0 que retira o
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interesse na reforma da decisao agravada”.

No mesmo sentido, confiram-se outros julgados daquela Corte:

“F valida a clausula contratual que prevé a cobranca da comissio
de permaneéncia, calculada pela taxa média de mercado apurada
pelo Banco Central do Brasil, de acordo com a espécie da operacao,
tendo como limite maximo o percentual contratado (Stmula n°
294/ST]J). 6. Referida clausula é admitida apenas no periodo de
inadimpléncia, desde que pactuada e nao cumulada com os
encargos da normalidade (juros remuneratdrios e correcao
monetaria) e/ou com os encargos moratorios (juros moratdrios e
multa contratual)”.’

“0O acordao recorrido julgou em conformidade com o entendimento
jurisprudencial desta Corte, mantendo a comissao de permanéncia
e afastando a cumulacdo com os demais encargos de mora.
Incidéncia das Stimulas n. 7 e 83 do STJ”.*

A jurisprudéncia findou por se consolidar na simula n® 472, editada
pelo STJ e vazada nos seguintes termos:

Sumula 472: "A cobranca de comissdao de permanéncia — cujo valor
ndo pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratdrios e
moratorios previstos no contrato — exclui a exigibilidade dos juros
remuneratorios, moratorios e da multa contratual".
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Assim, considerando que a matéria objeto do recurso ja se encontra
sumulada pelo STJ, com fulcro no art. 557, do CPC, nego seguimento ao recurso,
mantendo a sentenca recorrida em todos os seus termos.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 21 de novembro de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



