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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS CUMULADA COM NULIDADE DE
CONTRATO. ASSISTENCIA JUDICIARIA. INDEFERIMENTO,
SOB O ARGUMENTO DE QUE PARTE PODERIA TER
AJUIZADO A DEMANDA NO JUIZADO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DA ACAO EM JUIZADO
ESPECIAL. OPCAO QUE NAO PODE IMPLICAR NO
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE GRATUIDADE
JUDICIARIA. PROVIMENTO DO RECURSO.

“A opcdo da parte ajuizar a a¢do nos Juizados Especiais, prevista na
Lei Federal n. 9.099/95, ndo a impede de demandar na Justica
Comum, sob o palio da Justica Gratuita. A escolha pela Justica
Comum ndo pode implicar, por si s, em algum tipo de punic¢do a
parte promovente ou mesmo indeferimento sumario da assisténcia
(sem a devida analise da situacao econdmica do postulante), pois,
caso contrario, estar-se-ia obrigando a parte as restricdes
procedimentais impostas pela Lei n. 9.099/95, mesmo sendo
possivel exercitar o seu direito de acdo de acordo com as
disposi¢des previstas no Codigo de Processo Civil”.!

- “Consoante entendimento jurisprudencial, a simples afirmacao
da necessidade da justica gratuita, nos termos do art. 4° da Lei n°
1.060/50, é suficiente para o deferimento do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita.”

- “ART. 557, § 10-A. Se a decisao recorrida estiver em manifesto
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confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator
podera dar provimento ao recurso.”

Relatorio

Trata-se de agravo de instrumento desafiando decisao que indeferiu
o pedido de concessao de justica gratuita formulado por Maria das Dores Ferreira.

O magistrado indeferiu o pedido sob o argumento de que, se a
autora nao tem condigOes para pagar as custas processuais, deveria ter proposto a agao no
Juizado Especial.

Assegurou, ainda, que a justica gratuita deve ser deferida para
“pessoas que realmente precisem deste servico e nao para aquelas que, querendo nao
pagar custas e taxa judicidria, requerem apenas com finalidade de lucro”.

Em suas razdes, sustenta a recorrente que propds agao de
indeniza¢ao por danos morais cumulado nulidade de contrato e restituicdo de indébito
em desfavor da ora agravada.

Argumenta que nao tem condigcbes de arcar com as custas do
processo, dai porque solicitou o beneficio anteriormente falado.

Alega que o entendimento do magistrado de que a demanda deveria
ser proposta no Juizado Especial ndo deve prevalecer, até porque existe a possibilidade de
dilagdo probatodria, notadamente quanto a realizacao de pericia, providéncia esta que
incompativel com o rito dos Juizados Especiais.

Defende nao ser verdade que o direcionamento da causa para o
Juizado Especial ird desafogar a unidade judiciaria, como alegou o Magistrado, até porque
trata-se de comarca de 1° grau (vara tnica), em que o magistrado atua tanto nos processos
ordindrios comuns como nos do juizado especial, portanto nao se justifica a decisao
atacada.

Sustenta que para a concessao do beneficio pretendido é suficiente a
declaracdo da impossibilidade financeira da parte e nao a opgao pelo procedimento
adotado.

Ao final, pede a antecipagao da tutela recursal, com o deferimento da
gratuidade judicidria, determinando que o processo possa seguir seu tramite regular, sem
necessidade de recolhimento de custas.

E o relatdrio do que se revela essencial. Decido.



A pretensdao da recorrente merece prosperar. De inicio, importa
ressaltar que nao cabe ao magistrado indeferir a pretensao do recorrente utilizando-se
como argumento o fato de que a agao poderia ser proposta no Juizado Especial.

Ora, se a propria lei faculta ao jurisdicionado a opgao de propor a
demanda no Juizado Especial ou em uma das varas da Justica Comum, € inconsistente a
negativa do beneficio sob o argumento abracado pelo magistrado. No mesmo sentido,
seguem julgados desta Corte em casos semelhantes:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. POSSIBILIDADE DE
AJUIZAMENTO DA ACAO EM JUIZADO ESPECIAL CIVEL OU
JUSTICA COMUM. MERA OPCAO DA PARTE PROMOVENTE
QUE EM EVENTUAL ESCOLHA PELA JUSTICA COMUM NAO
TERA INDEFERIDA, NECESSARIAMENTE, A GRATUIDADE
JUDICIARIA. PROVIMENTO. A op¢io da parte ajuizar a acio nos
Juizados Especiais, prevista na Lei Federal n. 9.099/95, nido a
impede de demandar na Justica Comum, sob o palio da Justica
Gratuita. A escolha pela Justica Comum nao pode implicar, por si
s0, em algum tipo de punicao a parte promovente ou mesmo
indeferimento sumario da assisténcia (sem a devida andlise da
situacao economica do postulante), pois, caso contrario, estar-se-ia
obrigando a parte as restricoes procedimentais impostas pela Lei n.
9.099/95, mesmo sendo possivel exercitar o seu direito de acdo de
acordo com as disposi¢des previstas no Codigo de Processo Civil”.?

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. ALEGACAO DA PARTE QUE NAO TEM
CONDICOES DE ARCAR COM AS CUSTAS PROCESSUAIS
SEM PREJUIZO DO SEU PROPRIO SUSTENTO OU DE SUA
FAMILIA. SUFICIENCIA. PRESUNCAO JURIS TANTUM.
PROVA EM CONTRARIO. AUSENCIA. DECISAO EM
CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ.
APLICACAO DO ART. 557, § 1°-A, DO CPC. PROVIMENTO
MONOCRATICO. - Consoante entendimento jurisprudencial, a
simples afirmac¢ao da necessidade da justica gratuita, nos termos
do art. 4° da Lei n4 1.060/50, é suficiente para o deferimento do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. - ART. 557, § 1°-A. Se a
decisao recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso.’

2 TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N2 20073979720148150000, 32 CAmara Especializada Civel, Relator DESA. MARIA DAS
GRACAS MORAIS GUEDES, j. em 14-10-2014
3 TJPB - DECISAO do Processo N2 01320090020085001, Relator Jodo Alves da Silva,, j. em 16-11-2009



Outrossim, é entendimento pacifico no Colendo Superior Tribunal de

Justica de que para o deferimento do pedido de Justica Gratuita é suficiente a declaragao
de que a parte ndao tem condigdes de bancar as custas processuais sem prejuizo do seu
proprio sustento ou de sua familia. Sendo, confiram-se os precedentes:

“1. Esta Superior Corte de Justica possui entendimento
jurisprudencial de que a simples declaracido de miserabilidade
feita pela parte é suficiente para deferimento do beneficio da
justica gratuita. Precedentes.” *

“PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO - PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA - DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA - SUFICIENCIA - RECURSO PROVIDO. 1 -
Consoante entendimento jurisprudencial, a simples afirmacao da
necessidade da justica gratuita, nos termos do art. 4° da Lei n®
1.060/50, é suficiente para o deferimento do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita.” °

A presuncao que decorre do art. 4°, § 1°, da Lei n® 1.060/50, tem

natureza relativa, podendo ser desconstituida com prova em contrario. Assim, diante da
declaragdo de pobreza, se houver duvida quanto as alega¢des da parte, cabe ao magistrado
intimar o pretenso beneficidrio para que comprove, efetivamente, a impossibilidade de

que trata o dispositivo legal.

No caso, o pedido foi indeferido de plano, sem qualquer diligéncia, o

que, no meu sentir, importa em decisao manifestamente contrdria a jurisprudéncia da
Corte Superior. Neste particular, confira-se os julgados do Superior Tribunal de Justica:

“1. O pedido de assisténcia gratuita pode ser feito em qualquer
fase do processo, sendo suficiente para a sua obtencdo a simples
afirmacdo do estado de pobreza. 2. Por se tratar de presuncao juris
tantum, pode o Magistrado, em caso de duavida acerca da
veracidade da declaracao de pobreza do requerente, ordenar-lhe a
comprovacao do estado de miserabilidade a fim de subsidiar o

deferimento da assisténcia judiciaria gratuita. Precedente do ST].”
6

“1. O pedido de assisténcia gratuita pode ser feito em qualquer fase
do processo, sendo suficiente para a sua obtencdo a simples
afirmacdo do estado de pobreza. Pode o magistrado, contudo,
quando houver duavida acerca da veracidade das alegacdes do
beneficiario, determinar-lhe que comprove seu estado de
miserabilidade a fim de avaliar as condicoes para o deferimento ou
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ndo da assisténcia judiciaria. Precedentes do STJ.”’

“ [...] 2. Para a obtencdo do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita é suficiente a simples afirmacao do interessado de que nao
esta em condicdes de pagar as custas do processo e os honorarios
de advogado, sem prejuizo de sua manutencao ou de sua familia. 3.
A declaracio prestada na forma da lei firma em favor do
requerente a presuncdo juris tantum de necessidade que somente
sera elidida diante de prova em contrério.” ®

Isto posto, considerando que a matéria ndo comporta maiores

discussOes e que ja encontra-se pacificada pelo Superior Tribunal de Justica, penso que
apropriada a aplicacao do § 1° -A do art. 557 do CPC, que verbera:

§ 1o0-A Se a decisao recorrida estiver em manifesto confronto com
samula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento
ao recurso.”

Assim, com fulcro no art. 557, § 1°-A, do Codigo de Ritos, dou

provimento ao recurso para cassar a decisao impugnada e deferir o beneficio da justica

gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 20 de novembro de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado
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