TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

DECISAO MONOCRATICA
MANDADO DE SEGURANCA N. 2013846-71.2014.815.0000
RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva
IMPETRANTE : Leandro José Gomes dos Santos
(Adv. André Ricardo A. G. Moniz e outros)
01 IMPETRADO : Governador do Estado da Paraiba — Ricardo Vieira Coutinho
02 IMPETRADO : Secretaria de Estado da Administracao do Estado da Paraiba —
Livania Maria da Silva Farias
03 IMPETRADO : Presidente da Comissao de Concurso Publico para a Secretaria de

Estado da Seguranga e Defesa Social

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PEDIDO
DE CONVOCACAO PARA CURSO DE FORMACAO DE
AGENTE DE INVESTIGACAO. AUTORIDADES COATORAS.
GOVERNADOR DO ESTADO, SECRETARIA DE ESTADO DA
ADMINISTRACAO E PRESIDENTE DA COMISSAO DO
CONCURSO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS PRIMEIROS.
APLICACAO DA TEORIA DA ENCAMPACAO. INEXISTENCIA
DE DUVIDA RAZOAVEL E ALTERACAO DE REGRA
CONSTITUCIONAL DE COMPETENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
INCOMPETENCIA DA CORTE PARA PROCESSAR WRIT
CONTRA ATO DE AGENTE PUBLICO NAO DETENTOR DE
FORO PRIVILEGIADO. DECLINACAO DA COMPETENCIA
(CPA, ART. 113). PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.

- Nao tendo autoridade coatora atribuicao para a correcao do
ato tachado de ilegal, ha de se reconhecer a sua ilegitimidade
passiva.

- Impossivel adotar a teoria da encampacdo quando nao houver
davida fundada sobre a legitimidade da autoridade coatora e a
aplicacdo importar em modificacido de regra constitucional de
competéncia (CE, art. 104, XIII, d). Precedentes do STJ.

-  Muito embora a jurisprudéncia do STJ ja tenha firmado o



entendimento que a indicacdo incorreta da autoridade coatora
implica na extingdo do processo sem julgamento do mérito, na
forma do art. 267, VI, do CPC, o caso dos autos reclama outro fim,
uma vez que ainda resta o Presidente da Comissao do Concurso no
polo passivo da demanda.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Leandro José
Gomes dos Santos contra ato supostamente ilegal praticado pelo Governador do Estado
da Paraiba, Secretdria de Administracdo do Estado e pelo Presidente da Comissdao do
Concurso Publico para Secretaria de Estado da Seguranga Publica e Defesa Social.

Em suas razoes, afirma o impetrante que inscreveu-se no concurso
publico da Secretdrio de Estado da Seguranca e Defesa Social, concorrendo ao cargo de
agente de investigagao.

Afirma que logrou éxito nas fases do concurso, assumindo a 209?
posicao na ordem de classificagdo, de um total de 569 destinadas para o cargo destacado.
Aduz que depois de quatro anos foi convocado para que no prazo exiguo, compreendido
entre o dia 07 e 08 de agosto de 2014 efetuasse a sua matricula no curso de formacao.

Nestes termos sustenta que nao foi observado o principio da
publicidade e da razoabilidade na divulgacao do ato administrativo, bem como o curto
tempo para a efetivacdo da matricula, em desrespeito a regra prevista no Edital de
abertura do concurso, de forma que ficou impossibilitado de realiza-lo, ficando
considerado desistente do certame.

Pediu a concessdo de liminar, a fim de que a autoridade impetrada
proceda a sua convocagao, de forma pessoal, para participar do curso de formagao de
agente de investigacao, a se realizar na ACADEPOL, bem como que seja declarado nulo o
ato convocatorio contido no Edital n® 53/2014/SEAD/SEDS.

A fl. 123 o Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica da Capital declinou
da competéncia, remetendo os autos para uma das Camaras do Tribunal de Justica da
Paraiba, considerando que o ato tido como ilegal fora praticado pelo Governador do
Estado, em litisconsércio com o Secretario de Administracao do Estado.

E o relato do essencial. Decido.

Analisando detidamente os autos, observo que o mesmo pedido ja
fora conhecido pelo Eminente Dr. Miguel de Britto Lyra Filho, Juiz Convocado, em
substituicio neste Gabinete, no feito de numero 0800166-20.2014.8.15.0000, quando
declarou a ilegitimidade passiva do Governador do Estado da Paraiba e do Secretério de
Administracdo do Estado, decidindo no sentido de que a demanda deveria ser proposta



em primeiro grau contra o Presidente da Comissao do Concurso para a Secretaria de
Estado da Seguranca e Defesa Social. (fls. 116/121)

Conforme se infere da inicial, (fls. 02/15) tal contexto nao fora
observado pelo impetrante, motivando o despacho do juizo primevo e o consequente
aporte da demanda, novamente, neste Gabinete.

Neste contexto, assim como ja perfilhado, ndo hd como ser
processada a demanda nesta instancia, vez que had Obices de natureza processual
intransponiveis, materializados na ilegitimidade passiva do Governador do Estado e da
Secretéria de Estado da Administragdo e na incompeténcia desta Corte de Justica para
apreciar mandado de seguranca contra ato do presidente da comissao do concurso ora
impugnado, que nao detém foro privilegiado previsto no art. 104, XIII, d, da Constitui¢ao
do Estado da Paraiba.

Portanto, a demanda deve ser conhecida pelo Juizo de primeiro grau
e contra o Presidente da Comissao do Concurso, nao restando duvidas que o ato
contestado nao foi praticado pelas primeiras autoridades, nem, tampouco, tem elas
atribuicao administrativa para cumprir a determinacao judicial pleiteada pelo impetrante.

E que, como bem afirma o Ministro Ari Pargendler,

“a autoridade coatora desempenha duas funcdoes no mandado de
seguranca: a) uma, internamente, de natureza processual,
consistente em defender o ato impugnado pela impetracao; trata-se
de hipotese excepcional de legitimidade ad processum, em que o
orgdo da pessoa juridica, ndo o representante judicial desta,
responde ao pedido inicial; b) outra, externamente, de natureza
executiva, vinculada a sua competéncia administrativa; ela é quem
cumpre a ordem judicial. A legitimacao da autoridade coatora no
mandado de seguranca deve ser aferida a base das duas funcoes
acima descritas; sO o Orgao capaz de cumpri-las pode ser a
autoridade coatora.” '

O Colendo Superior Tribunal de Justica, por sua vez, ja decidiu que
“a autoridade coatora é aquela competente para corrigir ilegalidade impugnada por
meio do mandado de seguranca, ou seja, a autoridade que dispde de meios para
executar a ordem emanada no caso de concessio da seguranca”. ’

1 PARGENDLER, Ari. Autoridade coatora no mandado de seguranga e competéncia administrativa. BD]Jur, Brasilia, DF, 18 jan. 2007.
Disponivel em: <http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/8558>.
2 STJ-RMS 19151 / SP — Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha — T2 - DJ 10/10/2005 p- 269



Ressalto que nao ha qualquer prova de que ato praticado tenha

sofrido ao menos a participagao ou ingeréncia dos primeiros impetrados. Ademais, quem
tem o poder de cumprir eventual decisao judicial ndo é o Governador do Estado ou a
Secretaria de Administracao e sim aquele que tem atribui¢do administrativa para cumprir
a determinacao judicial pleiteada pelo autor.

Sendo o presidente da comissao de concurso agente publico nao

detentor de foro privilegiado, a competéncia para o julgamento do feito é de um dos juizes
de primeiro grau, conforme definido na Lei de Organizacdo Judicidria do Estado da
Paraiba, assim como ja decidido nos autos do proc. 0800166-20.2014.8.15.0000.

decidiu:

Examinando caso semelhante, o Superior Tribunal de Justica assim

“[...] a indicacdo do Secretario da Fazenda Estadual como
legitimado passivo para o mandamus  configura erro
inescusavel, nao havendo espaco para a encampacdo do ato
coator. Ainda que assim nao fosse, ha um outro fator que impede a
adocao da Teoria, qual seja, o fato de que o Secretario de Estado
tem foro especial por prerrogativa de fun¢do, de modo que aceitar a
encampacao do ato importaria, em altima analise, na modifica¢ao
de regra de competéncia fixada na Constituicio do Estado. Nos
termos do art. 161, IV, "e", 5, da Constituicio do Estado do
Rio de Janeiro, os mandados de seguranca impetrados contra
ato do Secretario de Estado siao processados e julgados,
originariamente, no Tribunal de Justica. E o que se observa da
literalidade do dispositivo, verbis :

"Art. 161 - Compete ao Tribunal de Justica:

Como o Secretario de Estado tem foro privilegiado ditado pela
propria Constituicdo Estadual, ndo é possivel legitimar a Teoria da
Encampacdo para este caso concreto, jd que o mandado de
seguranca deveria ter sido impetrado contra servidor vinculado a
Secretaria de Estado da Fazenda que nao detém foro privilegiado
por prerrogativa de funcao, a excecdo do proprio Secretario. Assim,
estio ausentes dois dos requisitos necessarios a aplicacao
valida da Teoria da Encampacdao: (a) inexisténcia de



modificacio de regra constitucional de competéncia e (b)
davida razoavel quanto a legitimacdo passiva na impetracao.
Imperioso, portanto, o reconhecimento da ilegitimidade passiva da
autoridade impetrada. Ficam prejudicadas as demais questoes.
Ante o exposto, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva
da autoridade impetrada e, consequentemente, extingo o mandado
de seguranca sem resolucao de mérito, nos termos do art. 267, IV e
VI, do CPC”.°

Expostas essas razdes, ha de se reconhecer a ilegitimidade passiva do
Governador do Estado da Paraiba e da Secretaria de Administracao do Estado (1° e 22
impetrado).

Muito embora a jurisprudéncia do STJ ja& tenha firmado o
entendimento que a indicagdo incorreta da autoridade coatora implica na extingao do
processo sem julgamento do mérito, na forma do art. 267, VI, do CPC, o caso dos autos
reclama outro fim, uma vez que ainda resta o Presidente da Comissao do Concurso no
polo passivo da demanda.

Incide, neste momento, o segundo obstaculo para o conhecimento da
lide: a incompeténcia absoluta desta Corte de Justica. Com efeito, conforme delineado no
art. 104, XIIL, d, da Constituicdo do Estado da Paraiba, compete ao Tribunal de Justica
processar e julgar os mandados de seguranca impetrados contra atos de Secretario de
Estado.

Conforme ja esclarecido, o Presidente da Comissao do Concurso em
questao nao ocupa cargo que enseje o foro privilegiado previsto no dispositivo acima, dai
porque a writ deve ser processado e julgado no primeiro grau de jurisdicao.

Assim, com fulcro no art. 113, do Codigo de Processo Civil * declino
da competéncia para processar e julgar o presente mandamus, determinando a remessa ao
primeiro grau de jurisdigao, para distribuigao dentre um dos juizos competentes.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 12 de dezembro de 2014.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator

3 STJ - RMS 20.471/R] - Rel. Min. Castro Meira - T2 - DJe 17/06/2009.
4 Art. 113. A incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada, em qualquer tempo e grau de jurisdigio,
independentemente de excecao






