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MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO — POSSIVEL

COBRANCA ANTECTPADA DE ICMS — PROTOCOLO N°21/2011 —
SUSPENSAO DE EFEITOS ATRAVES DE DECISAO LIMINAR NA
ADI N° 4.628 — AUSENCIA DE PROVAS DE AMEACA REAL E

OBJETIVA — INOCORRENCIA DE FUMUS BONI IURIS —
DESPICIENDA A ANALISE DO PERICULUM IN MORA —
INDEFERIMENTO.

—  Para concessdo da liminar, necessaria a presen¢a concominante dos
requisitos autorizadores, quais sejam, fumus boni iuirs e periculum in mora.
Ausente um dos mencionados requisitos, ha de ser indeferido o pleito
liminar.

Vistos, etc.

Work Shore Industria e Comércio Ltda impetrou Mandado de Seguranca
preventivo com pedido de liminar contra suposto ato a ser praticado pelo Secretario de Estado da
Receita da Paraiba, que vem regularmente apreendendo mercadorias sob o “argumento de que a
Clausula Primeira e seu pardgrafo Gnico, combinado com o pardgrafo Unico da Clausula quarta,
ambas do Protocolo n°® 21/2011, de 1° de abril de 2011, teriam sido violados™

Alega, em sintese, que “na iminéncia de ser vitima de um ato coator ilegal,
desproporcional, eivada de vicios e baseada no desvio de finalidade do ato administrativo, vem
pelo presente writ, buscar respaldo do Poder Judiciario para que seja afastado futuro ato coator a
ser praticado pela Impetrada, ou seja, a apreensdo indevida de mercadoria, como condi¢do de
pagamento de ICMS/ST, uma vez que pretende continuar realizado vendas a consumidores finais,
ndo contribuintes de ICMS, domiciliados no Estado da Paraiba.”

Assevera que, “ ndo pode a autoridade utilizar seu poder para coibir de
forma obliqua o pagamento de suposto ICMS devido pelo alienante da embarcagdo, em razdo da
existéncia de outros meios licitos para exigir a cobranga do crédito tributario, como, por exemplo
a lavratura de Auto de Infragdo e o ajuizamento do competente executivo fiscal”.



Requer “a concessdo da medida liminar inaudita altera pars, nos termos do
art.7° inciso III, da Lei n° 12.016/2009, combinado ainda com o artigo 151, inciso 1V, do Codigo
Tributario Nacional, para que seja afastada a aplicag¢do das disposi¢oes do Protocolo ICMS n°
21/2011, decretando-se, portanto, a suspensdo da exibilidade do crédito tributario decorrente da
exigéncia do adicional de ICMS, bem como das obrigagoes acessorias correspondentes, de
maneira que a Impetrada se abstenha da pradtica de qualquer ato tendente a obstar a livre
circulagdo de embarca¢do alienada pela Impetrante, por meio de operagdo interestadual,
destinada ao consumidor final, ndo contribuinte de ICMS e domiciliado no Estado da Paraiba,
juntamente com a devida expedi¢do de oficios aos Postos Fiscais paraibanos para imediato
cumprimento da ordem judicial, em estirta obediéncia a medida cautelar concedida nos autos da
ADI n°4.628 MC/DF pelo eminente relator Min. Luiz Fux” e, no mérito, pugnou pela concessdo da
ordem para ratificar a liminar”.

E o relatorio. Decido.

A impetrante assegura que sua atividade é a “fabricagdo de lanchas e
pegas, prestagdo de servigo de montagem e reparos, comércio de suprimentos e equipamentos
nauticos”’, tendo como objeto principal a venda para consumidores finais de embarcagdes.

Sustenta que o Estado da Paraiba, através da autoridade impetrada, vem
cobrando o diferencial de aliquota de ICMS, quando da venda para consumidores ndo contribuintes
de ICMS, com base no Protocolo ICMS n° 21/2011, o qual se encontra suspensa por for¢a de
medida cautelar em ADI n° 4628 do STF. Nesses termos, pugna, liminarmente, para que a
autoridade coatora seja impossibilitada de lancar/exigir o recolhimento do diferencial de aliquota de
ICMS nas operagdes interestaduais em que atue como destinatario o consumidor final nao
contribuinte. Por fim, requer que a mesma se abstenha de apreender mercadorias remetidas, pela
auséncia de recolhimento do diferencial de aliquota.

Pois bem. Para concessdo do pedido liminar, necessaria a presenca
concomitante dos requisitos autorizadores, quais sejam, fumus boni iuris € periculum in mora.

No presente caso, ndo vislumbro a fumaga do bom direito.

Com efeito, o Protocolo ICMS n° 21/2011, que dispde sobre a exigéncia de
parcela do ICMS nas operagdes interestaduais que destinem mercadorias ou bens a consumidor
final, cuja aquisicdo ocorrer de forma ndo presencial, e da outras providéncias, teve seus efeitos
suspensos, de forma ex tunc, em 19 de fevereiro de 2014, por decisao liminar do Ministro Luiz Fux,
na ADIn®4628.

Sabe-se que a lei n° 12.016/2009 admite o mandado de seguranca
preventivo, o qual deve ser impetrado quando o titular do direito liquido e certo vislumbrar justo
receio de sua violagdo por abuso de autoridade.

Theotonio Negrao menciona que "o justo receio (...) para justificar a
seguranga, ha de se revestir dos atributos da objetividade e da atualidade. Naquela, a ameaga deve
ser traduzida por fatos e atos, e ndo por meras suposi¢oes, e nesta é preciso que exista no
momento, ndo bastando tenha existido em outros tempos e desaparecido.” (in "Codigo de Processo
Civil e Legislagdo Processual em Vigor", Saraiva, 35 2. Edicao, 2003, p. 1.667).



Dessa forma, como bem pontuou a Des® Maria das Gracas Morais Guedes,
em caso analogo, (Mandado de seguranca n® 999.2012.000147-71001, julgado em 22/08/12 pela 2*
Secdo Especializada Civel), “é possivel o manejo do mandado de seguranca preventivo contra
ato ainda inexistente, mas presumido, desde que comprovada a ameaga objetiva e real,
decorrente de existéncia de comando legal. Ndo basta o simples risco de lesdo a direito liquido e
certo, baseado apenas no julgamento subjetivo do Impetrante; impoe-se que a ameaga a tal
direito se caracterize por ato concreto da autoridade impetrada, que vird a atingir o patriménio
juridico da parte.”

No presente caso, a partir de uma perfunctéria analise dos autos, nao
vislumbro risco de violagdo ao direito da impetrante, uma vez que o Estado da Paraiba, de acordo
com a decisdo liminar da ADI n°® 4628, esta proibido de exigir parcela do ICMS nas operagdes
interestaduais que destinem mercadorias ou bens a consumidor final.

A impetrante sequer trouxe aos autos documentos que demonstrem a pratica
da cobranga tida como ilegal, ainda que em outras empresas.

Nesse sentido ja se posicionou esta Corte:

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. COBRANCA DE ICMS. COMPRA
REALIZADA POR MEIO DA INTERNET. PROTOCOLO 21/2011 DO CONFAZ E
LEI ESTADUAL N. 9582/2011. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE ATIVA.
POSSIBILIDADE DE PREJUIZO AO FORNECEDOR DO PRODUTO. REJEICAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUTORIDADES APONTADAS COATORAS QUE
DETEM PODERES PARA SUSTAR 0 ATO. REJEITADA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. LEI DE EFEITOS CONCRETOS. REMEDIO PREVENTIVO QUE SE
AFIGURA POSSIVEL. REJEICAO. LEI ESTADUAL COM EFEITOS SUSPENSOS
EM DECISAO LIMINAR DO STF, COM EFEITOS EX TUNC, RATIFICADA
PELO PLENARIO DA CORTE CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DO RECEIO E
AMEACA DE APLICACAO DA NORMA. SEGURANCA QUE SE DENEGA. (...
MERITO Nio se constata risco de possivel violacio ao direito da impetrante,
porquanto desde o ajuizamento da sua acdo, o Estado da Paraiba esta proibido de
fazer valer a Lei que exige parcela do ICMS nas operacdes interestaduais que
destinem mercadorias ou bens a consumidor final, cuja aquisicio ocorre de forma no
presencial. 0 receio fundado unicamente em julgamento subjetivo, sem constatar a
existéncia de uma ameaca real e objetiva, nio autoriza a violag¢ao de direito liquido e
certo, notadamente quando a Lei atacada teve seus efeitos suspensos, em decisio com
eficicia ex tunc. ( MANDADO DE SEGURANCA N. 999.2012.000147-71001 -
RELATORA : Desa. Maria das Gragas Morais Guedes — 2% Se¢do Especializada Civel —
julgado em 22 de agosto de 2012)

Ausente o fumus boni iuris, torna-se desnecessaria a analise do periculum in
mora.

Isto posto, INDEFIRO A LIMINAR REQUERIDA.

Notifique-se a autoridade impetrada para, no prazo de 10 (dez) dias, prestar
as informagdes que entender necessarias.

Conforme disciplina a lei 12.016/09 em seu art,7°, II, dé-se ciéncia a
Procuradoria do Estado da Paraiba, remetendo-lhe copia da inicial para, querendo, ingressar no
feito.

Ap6s, independentemente de nova conclusdo, remetam-se os autos a



Procuradoria de Justica para emissdo de parecer.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Jodo Pessoa, 11 de dezembro de 2014.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



