ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Agravo de Instrumento n° 2008753-30.2014.815.0000 — 16 Vara Civel da
Capital.

Relator: Des. José Aurélio da Cruz

Agravante: Deivison George Amorim da Cunha

Advogado: Deisimar Borges da Cunha Junior

Agravado: Marcos Antonio Coelho Filho e outros

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
CAUTELAR - PEDIDO DE PODERES DE
GESTAO E ADMINISTRACAO DA EMPRESA
OBJETO DA CONTROVERSIA - SOCIO
AGRAVANTE QUE JAMAIS DETEVE TAIS
PODERES - DECISAO GARANTINDO A
PERMANENCIA DO RECORRENTE NOS
QUADROS SOCIETARIOS ATE
JULGAMENTO DO MERITO DA ACAO
PRINCIPAL — PRESTACAO DE CONTAS -
AUSENCIA DE DANO IRREPARAVEL OU DE
DIFICIL REPARACAO - PROIBICAO DE
ABERTURA DE NOVA EMPRESA
COMERCIAL PELOS AGRAVADOS -
IMPOSSIBILIDADE - LIVRE COMERCIO -
PROIBICAO DE UTILIZACAO DA MARCA
“FORRO PEGADO” - IMPOSSIBILIDADE -
AGRAVANTE QUE NAO E DETENTOR DA
MARCA COMERCIAL - REQUISITOS DO
ART. 273 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
NAO IMPLEMENTADOS - RECURSO
DESPROVIDO.

- Em sede de antecipagdo de tutela, deve
haver prova inequivoca dos fatos arrolados na
inicial, além do convencimento do juiz em torno
da verossimilhanga da alegagédo da parte.

- No caso, nao estao atendidos os requisitos do
art. 273, do CPC, devendo ser mantida a

Agravo de Instrumento n° 2008753-30.2014.815.0000 1


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10712246/artigo-273-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973

decisdo que indeferiu a antecipagédo de tutela
pretendida.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima,

ACORDAM, os integrantes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justiga da Paraiba, por unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO, nos termos do voto do Relator e da certidao
de julgamento de fl. 138.

RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento com pedido de
antecipacao dos efeitos da tutela recursal interposto por Deivison
George Amorim da cunha em face da decisao interlocutéria de fls. 96/99,
proferida nos autos da AGAO CAUTELAR INOMINADA COM PEDIDO DE
LIMINAR, ajuizada pelo agravado em desfavor de Marcos Antonio Coelho
Filho e outros, que deferiu parcialmente a liminar pleiteada, ao passo que
determinou a permanéncia do agravante nos quadros societarios da empresa
denominada “Forré6 Pegado Promogdes e Eventos Ltda”, ou sua reinclusao,
no caso de ja ter havido a alteracdo societario, sem que lhes fossem
atribuidos os poderes de gestdao e administragao, previstos no contrato
social encartado aos autos.

Em suas razdes (fls. 02/19), o recorrente argumenta ter sido
fundador, administrador e maior cotista da sociedade empresarial acima
descrita e alega ter sido surpreendido em maio do corrente ano com
deliberagdo dos demais socios no sentido de exclui-lo dos quadros
societarios da aludida empresa, onde n&o lhe foi assegurado o contraditorio,
somados aos vicios formais do procedimento de exclusao.

Argumentou, ainda, que houve desacerto na decisdo do Juizo
de primeiro grau, posto que o aludido Magistrado entendeu que a exclusao
do agravante dos quadros societarios foi totalmente arbitraria, até porque
nao havia previsdo contratual para tanto, o que certamente deveria resultar
em seu retorno a gestao e administragéao da empresa.

Assim, pleiteou liminar no sentido |he garantir todo o poder de
gestdo e administracdo da empresa denominada “Forré Pegado Promogdes
e Eventos Ltda”, conforme previsdo contratual e demais alteragdes
contratuais, até decisao final.

No meérito, pugna que os agravados prestem contas de todo o
faturamento do més de maio de 2014 e demais meses subsequentes até o
transito em julgado da acg&o todos os contratos firmados e recebimentos dos
periodos, pagando diretamente ao autor a porcentagem e valores que |hes
cabem, conforme “ltem D” do rol dos pedidos da inicial e “ltem Ill. A”, das
razdes recursais; Proibigdo dos Agravados quanto a utilizagdo do nome
comercial e marca “FORRO PEGADO JUNTO E MISTURADO” ou “FORRO
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PEGADOQ”, em pessoa juridica diversa; Proibigdo dos recorridos quanto a
abertura de nova empresa que versa sobre o mesmo objeto da pessoa
juridica em questdo, bem como aplicagdo de multa cominatéria em caso de
descumprimento de tais pedidos.

Juntou os documentos de fls. 20/101.
Liminar indeferida (fls. 105/106 v).

Informagdes prestadas pelo Juizo de primeiro grau (fls.
123/124).

Sem contrarrazdes (fl. 133).

Parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica deixando de
emitir parecer conclusivo (fls. 134/135).

E o relatorio.
VOTO.

Conheco do recurso, porque presentes os requisitos de sua
admissibilidade.

Analisando-se o caderno, verifica-se que ausentes o0s
requisitos ensejadores da tutela antecipada, senao vejamos:

Em primeiro lugar é de se deixar consignado que a cognicao,
nesta fase processual é sumaria.

Portanto, ha que se analisar tdo-somente a presenca dos
pressupostos para a concessao da antecipacdo de tutela, a qual exige a
presenca dos seus pressupostos, consubstanciados na prova inequivoca
capaz de fazer surgir a verossimilhanca e no fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacéao.

Na ligdo de Moacyr Amaral Santos: "Consiste a tutela
antecipada, portanto, na antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional
almejada, ou seja, o objeto da antecipacdo € a propria tutela pedida, que
podera ser antecipada total ou parcialmente, porém em carater provisério"'.

Os requisitos para o deferimento da tutela antecipatéria estao
sujeitos a regime proprio, estabelecidos no caput e incisos do art. 273 do
Caodigo de Processo Civil, que assim dispoe:

O art. 273 do Cddigo de Processo Civil dispde:

"Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte,
antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo

1 SANTOS, Moacyr Amaral, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil - Volume 2. 22° edi¢do. S&o Paulo. Saraiva, 2002,
p.130.
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prova inequivoca, se convenga da verossimilhanca da
alegacéo [...]. (grifei).

Releva anotar que a tutela antecipada, prevista no artigo 273
do Codigo de Processo Civil, consiste em providéncia jurisdicional de carater
satisfativo, concedida nos processos de conhecimento, com base no juizo de
probabilidade, sempre que, havendo verossimilhanga das alegagbes do
demandante, verificar-se que a espera pelo juizo de certeza possa ensejar
dano irreparavel ou de dificil reparagao.

No caso dos autos, pleiteou o recorrente liminar no sentido lhe
garantir todo o poder de gestdo e administragcdo da empresa denominada
“Forr6 Pegado Promocgdes e Eventos Ltda”, conforme previsdo contratual e
demais alteragdes contratuais, até decisao final, isto porque sustenta ter sido
fundador, administrador e maior cotista da sociedade empresarial acima
descrita e alega ter sido surpreendido em maio do corrente ano com
deliberacdo dos demais soécios no sentido de exclui-lo dos quadros
societarios da aludida empresa, onde n&o lhe foi assegurado o contraditorio,
somados aos vicios formais do procedimento de excluséo.

Ao contrario do que sustenta o agravante, consta dos autos as
fls. 50/51, segundo termo aditivo do contrato de constituicdo de sociedade
limitada denominada “Forré Pegado Promogdes e Eventos Ltda”, o qual
dispbe na Clausula 12, paragrafo unico, que dispoe:

“Considerando-se 0] numero elevado de socios
administradores, fica ajustado entre as partes que apenas os
socios MARCOS ANTONIO COELHO FILHO e ROGERIO
MEDEIROS CABRAL JUNIOR, assinardo, em conjunto, pela
sociedade em todos os atos que envolva a administragao
societaria, inclusive quanto a movimentag¢ao bancaria, nos
moldes das assinaturas no fecho desde documento”

Nesse cenario, ndo ha porque garantir ao agravante poderes
de gestdo, pois, nos termos da clausula contratual acima, este jamais os
teve, posto que apenas dois dos socios € quem detém poderes para a
pratica de todos os atos que envolva a administracdo societaria,
inclusive quanto a movimentagao bancaria.

De mais a mais, o agravante nao sofrera qualquer prejuizo
financeiro, mesmo porque o Juizo de primeiro grau deferiu liminar no
sentido de manter sua permanéncia nos quadros societarios da referida
empresa.

Quanto ao pedido de prestacdo de contas pelos
recorridos, n&o vislumbro qualquer dano irreparavel ou de dificil reparacéo,
devendo o mesmo ser enfrentado quando da analise do mérito da acéo
principal.

No que diz respeito a proibicao dos Agravados quanto a
utilizacdo do nome comercial e marca “FORRO PEGADO JUNTO E
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MISTURADO” ou “FORRO PEGADO”, em pessoa juridica diversa, nao
merece acolhida.

Com efeito, de acordo com a clausula 13 do contrato social (fl.
47), quem detém a marca “FORRO PEGADO JUNTO E MISTURADO” é o
sécio DOUGLAS ALEXANDRE NOBRE FILHO, além do que tal clausula
contratual ndo prevé seu uso exclusivo, o que afasta a prova inequivoca das
alegacdes do agravante nesse particular, incorrendo, assim, no seu
indeferimento.

Veja-se:

Clausula 132 — Considerando que o soé6cio DOUGLAS
ALEXANDRE NOBRE FILHO, é possuidor da marca
“FORRO PEGADO JUNTO E MISTURADO” devidamente
registrado no INPI - Instituto Nacional de Propriedade
Industrial sob o n°® 901388688, classe NCL(9)41, o mesmo
permite o uso desta marca pela empresa ora constituida
pelo periodo de 20 (vinte anos).

Nesse sentido, a jurisprudéncia é unissona. Senao vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO.RESPONSABILIDADE CIVIL.
COMPRA DE VEICULO USADO. FINANCIAMENTO.
AUSENCIA DE TRANSFERENCIA PARA O NOME DA
ADQUIRENTE.TUTELA ANTECIPADA PARA A NAO
INCLUSAO DO NOME DA RECORRENTE NOS
CADASTROS DE PROTECAO AO CREDITO. MATERIA NAO
ENFRENTADA PELO Juizo
MONOCRATICO.IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO, SOB
PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA.ANTECIPACAO DE
TUTELA. DECISAO HOSTILIZADA QUE INDEFERIU O
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA PARA A
TRANSFERENCIA DA POSSE DO VEICULO PARA A
INSTITUICAO FINANCEIRA. JUiZzO DE COGNICAO
SUMARIA. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS
AUTORIZADORES. DECISAO MANTIDA.AGRAVO
CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A concessao da
antecipacdao da tutela exige a presengca dos seus
pressupostos, consubstanciados na prova inequivoca
capaz de fazer surgir a verossimilhanga e no fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao. 2.
Ausente o pressuposto da verossimilhanca das alegagdes na
medida em que o bem mébvel ja estava alienado
fiduciariamente o que impediria o financiamento pelo Banco
Schahin, fato a impedir a transferéncia da posse a este. 3. A
auséncia do requisito da prova inequivoca da
verossimilhanga das alegagées torna a analise do
pressuposto do perigo de dano de dificil ou incerta
reparacao prejudicada. (TJ-PR - Acao Civil de Improbidade
Administrativa: 9838737 PR 983873-7 (Acérdao), Relator:
Arquelau Araujo Ribas, Data de Julgamento: 02/05/2013, 102
Camara Civel, Data de Publicacdo: DJ: 1111 03/06/2013)
(sem grifo no original).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA.
OBRIGACAO DE FAZER. TRANSFERENCIA DA
TITULARIDADE DE VEICULO. PROVA INEQUIVOCA DO
DIREITO ALEGADO. INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO. A
TUTELA ANTECIPADA E INSTITUTO QUE BUSCA
ATENDER AOS RECLAMOS DA JUSTICA,
PROPORCIONANDO UMA PRESTACAO JURISDICIONAL
MAIS CELERE, SEM AGUARDAR A LONGA E INEVITAVEL
DEMORA DO PROVIMENTO FINAL DE MERITO, EIS QUE
TEM COMO EFEITO A ENTREGA ANTECIPADA, TOTAL OU
PARCIAL, DA PROPRIA PRETENSAO DEDUZIDA EM
JUIZO. CONSOANTE A REGRA DO ART. 273 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL, A TUTELA ANTECIPATORIA ESTA
CONDICIONADA A EXISTENCIA DE PROVA INEQUIVOCA
E AO CONVENCIMENTO DA VEROSSIMILHANCA DA
ALEGACAO. NAO OBSERVADOS O0OS REQUISITOS
LEGAIS PARA ANTECIPAGAO PRETENDIDA, IMPOE-SE O
INDEFERIMENTO DO PEDIDO. (TJ-DF - AGIL
20130020269278 DF 0027868-30.2013.8.07.0000, Relator:
CARMELITA BRASIL, Data de Julgamento: 19/03/2014, 22
Turma Civel, Data de Publicagdo: Publicado no DJE
24/03/2014 . Pag.: 181) (grifei)

Quanto ao pedido de proibicao dos recorridos de abrirem
nova empresa que versa sobre o mesmo objeto da pessoa juridica em
questao, ndo merece guarida, tendo em vista que o livre exercicio da
atividade comercial é direito consagrado na Constituicdo Federal (artigos
170, paragrafo Unico, e 5°, inciso Xll, da Constituicio Federal?).

Nesse contexto, em sede cognigdo sumaria, e considerando,
ainda, os limites certos e estreitos do presente recurso, entendo que,
ausente a verossimilhanga das alegacgbes do agravado, somados a auséncia
de prova inequivoca, impde-se o indeferimento da antecipacdo de tutela
pretendida, mantendo-se incélume a decisao vergastada.

DISPOSITIVO

Pelo todo o exposto, considerando que para o deferimento da
tutela antecipada, nos termos do artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil,
necessario que estejam presentes o0s requisitos da prova inequivoca da
verossimilhanga das alegag¢des, mantém-se incélume a decisdo agravada,
como foi langada.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa
e Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da
Cruz (Relator), o Exmo. Dr. Marcos Coelho de Salles, Juiz Convocado para

2 Art. 5° XIlI, da CF/88 - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséo, atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer;
Art. 170, Paragrafo unico, da CF/88. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econOmica, independentemente de autorizagdo de 6rgaos publicos, salvo nos casos previstos em
lei.
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substituir a Exma. Des?. Maria das Gracas Morais Guedes e o Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justica.

Sala de Sessbdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodao Pessoa, 09 de dezembro de 2014.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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