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VISTOS.

REMESSA OFICIAL E APELAGAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO. FISIOTERAPEUTA
DA REDE MUNICIPAL DE SAUDE. APROVACAO DE
ACORDO COM O NUMERO DE VAGAS OFERECIDAS NO
EDITAL. NOMEAGAO DENTRO DO PRAZO DE VALIDA-
DE DO CERTAME. DIREITO LIQUIDO E CERTO. CON-
CESSAO DA ORDEM. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. JULGAMENTO MONOCRATICO
PELO RELATOR. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO
CAPUT, DO ART. 557, DA LEI ADJETIVA CIVIL. NEGATI-
VA DE SEGUIMENTO AO REEXAME NECESSARIO E A
SUPLICA APELATORIA.

- Mostra-se consolidado o entendimento de que para o can-
didato aprovado dentro do numero de vagas veiculadas no
edital, deve a Administracdo proceder na sua nomeacao até
o término do prazo de validade do certame.

- “Esta Corte Superior adota entendimento segundo o qual a
regular aprovagdo em concurso publico em posi¢éo classifi-
catoria compativel com as vagas previstas em edital confere
ao candidato direito subjetivo a nomeagdo e posse dentro
do periodo de validade do certame.

(...)

Recurso ordinario em mandado de seguranga parcialmente
provido para assegurar, no prazo de validade do concurso,
a nomeacéo do recorrente no cargo a que se habilitou com
éxito .” (STJ. RMS 33925 / ES. Rel. Min. Mauro Campbell
Marques. J. em 13/12/2011)
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Leila Alcina Correia Vaz
Bustorff, em desfavor de suposta omissdo praticada pelo Prefeito Municipal de
Cabedelo, que deixou de efetivar a nomeacao daquela para o cargo de Fisioterapeuta, da
rede municipal de saude, em virtude da aprovagdo em concurso publico, na 102 (décima)

colocacgao, dentro do numero de vagas previsto no edital.

ApoOs os tramites legais, o Magistrado de primeira instancia prolatou a
sentenca de fls. 142/146, concedendo a ordem, tdo somente para “determinar a
nomeacao da impetrante até a data final do prazo de validade do concurso em causa.”
(fls. 146)

Irresignado, o Municipio de Cabedelo interpés apelo as fls. 148/153,
asseverando que a Administragdo Publica tem a prerrogativa de proceder a nomeacao
dos aprovados segundo a conveniéncia e oportunidade verificadas em concreto, quando
devidamente observado o prazo de validade do certame.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 161/172.

A Procuradoria de Justica ofertou parecer sem manifestacdo quanto ao

mérito do recurso. (fls.179/184).

E o relatério.

DECIDO.

A matéria aqui tratada dispensa maiores delongas, porquanto plenamente
pacificada pelo Superior Tribunal de Justiga, comportando a analise meritéria monocrati-

ca, na forma permissiva do caput do art. 557 do Codigo de Processo Civil.

Vejamos, entdo, o que prescreve o referido dispositivo:
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‘Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.”

Conforme visto no relatorio, a impetrante prestou concurso publico para o
cargo de Fisioterapeuta, logrando éxito na 102 (décima) colocagao (fls. 66), de um total de
11 (onze) vagas (fls. 44), cujo prazo de validade do certame expirara no dia 16/08/2016
(fls. 62).

Em situacbes semelhantes a da suplicante, o STJ vem posicionando-se no
sentido de que o candidato tem direito liquido e certo na nomeacéao, até o término da

vigéncia da sele¢ao publica, sendo vejamos:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. APROVACAO DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTO EM EDITAL. DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO E POSSE DENTRO DO PRAZO DE
VALIDADE DO CERTAME. JUIZO DE CONVENIENCIA E OPOR-
TUNIDADE DA ADMINISTRACAO ATE A SUPERVENIENCIA DO
TERMO FINAL DE VALIDADE DO CONCURSO.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado com
0 objetivo de obter nomeacgéo e posse em razéo de aprovagdo em
concurso publico dentro do numero de vagas previsto no edital.

2. A insténcia ordinaria denegou a seguranga tendo em vista que
nenhum candidato que precede ao recorrente na ordem classifica-
téria foi nomeado e o prazo de validade do concurso publico ainda
néo expirou.

3. Nas razbes recursais, sustenta a parte recorrente, em sintese,
que prevalece na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
entendimento segundo o qual candidato aprovado dentro do nu-
mero de vagas oferecidas no edital tem direito subjetivo a nomea-
¢&0 e posse.

4. Esta Corte Superior adota entendimento segundo o qual a
regular aprovagao em concurso publico em posigcao classifi-
catéria compativel com as vagas previstas em edital confere
ao candidato direito subjetivo a nomeacgao e posse dentro do
periodo de validade do certame. Precedentes.

(...)

6. Recurso ordinario em mandado de seguranga parcialmente pro-
vido para assegurar, no prazo de validade do concurso, a no-
meacao do recorrente no cargo a que se habilitou com éxito.”
(Grifei)

‘RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA -
CONCURSO PUBLICO — APROVACAO DENTRO DO NUMERO

' STJ. RMS 33925/ ES. Rel. Min. Mauro Campbell Marques. J. Em 13/12/2011.
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DE VAGAS PREVISTO NO EDITAL — — DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que o candidato aprovado dentro do nimero de vagas previsto no
edital do certame ndo tem mera expectativa de direito, mas verda-
deiro direito subjetivo a nomeagéo para o cargo a que concorreu e
foi classificado.

(...)
3. A administragéo pratica ato vinculado ao tornar publica a exis-
téncia de cargos vagos e o interesse em prové-los. Portanto, até
expirar o lapso de eficacia juridica do certame, tem o poder-
dever de convocar os candidatos aprovados no limite das va-
gas que veiculou no edital, respeitada a ordem classificato-
ria.? (Grifei)
Portanto, mostra-se consolidado o entendimento de que para o candidato
aprovado dentro do numero de vagas veiculadas no edital, deve a Administragéo proceder

na sua nomeacao ateé o término do prazo de validade do certame.

Dito isso, verifica-se que a sentenga encontra-se em perfeita sintonia com a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justi¢a, razdo pela qual a suplica apela-
toria e 0 reexame necessario comportam julgamento monocratico por parte deste Relator,

no sentido de ser mantido o referido decisum.

Outrossim, infere-se que o a prépria edilidade mirim defende o alegado en-
tendimento, afirmando que: “a nomeagéo dos candidatos aprovados dentro do nimero de
vagas oferecidas no edital é um dever da Administragdo, POREM DEVE SER REALIZA-
DA NO MOMENTO EM QUE ENTENDER CONVENIENTE E OPORTUNO, DESDE QUE
DENTRO DO PRAZO DE VALIDADE DO CONCURSO.” (fls. 152)

Diante do exposto, utilizo-me do caput do art. 557 da Lei Adjetiva Civil, para

negar seguimento a remessa oficial e a suplica apelatéria.

Intimagdes necessarias. Cumpra-se.

Joao Pessoa, 11 de dezembro de 2014.

2 RMS 27.311/AM, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 4.8.2009, DJe 8.9.2009). Recurso ordi-
nario provido.” (STJ. RMS 31611/ SP. Rel. Min. Humberto Martins. J. em 04/05/2010.
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Des. José Ricardo Porto

Relator
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