PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

AGRAVO INTERNO n.° 0018223-23.2013.815.0011 — 1* Vara da Fazenda Publica

de Campina Grande.

Relator : Ricardo Vital de Almeida, Juiz Convocado em substitui¢do ao Exmo. Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Agravante : Estado da Paraiba, representado por seu Procurador, Flavio Luiz Avelar

Domingues Filho.

Agravada  : Célia Maria da Silva Clemente.

DEFENSORA PUBLICA: Carmen Noujaim Habib.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA — MATERIA
JA ANALISADA POR OCASIAO DOS RECURSOS E
REPETIDA NO AGRAVO INTERNO — NAO
CONHECIMENTO.

— Nao se conhece da preliminar de ilegitimidade passiva aventada
pelo agravante, eis que devidamente analisada quando do
julgamento do Apelo e da Remessa Necessaria, tratando-se, pois, de
matéria repetida neste Agravo Interno.

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIiVEL E REMESSA
NECESSARIA — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA — FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO — TUTELA DEFERIDA —
ENFERMIDADE ATESTADA PELO MEDICO — DIREITO A
VIDA — MEDICAMENTO IMPRESCINDIiVEL — ART. 196
DA CARTA MAGNA — DIREITO FUNDAMENTAL —
JURISPRUDENCIA PACIFICA — SEGUIMENTO NEGADO
AOS RECURSOS — POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO
DO MEDICAMENTO POR OUTRO COM O MESMO
PRINCiPIO ATIVOAPLICACAO DE MULTA DE 10% (DEZ
POR CENTO) SOBRE O VALOR DA CAUSA —
INTELIGENCIA DO ART. 557, § 2° DO CPC —
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

— O direito a saude — além de qualificar-se como direito fundamental
que assiste a todas as pessoas — representa conseqiiéncia constitucional
indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a
esfera institucional de sua atua¢do no plano da organizagdo federativa
brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da
populagdo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em
grave comportamento inconstitucional. A interpreta¢do da norma

1



programatica ndo pode transformd-la em promessa constitucional
inconseqtiente.(STF - RE 271-286 AgR — Rel. Min. Celso de Melo).

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
antes identificados.

A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo
Tribunal de Justica do Estado, por unanimidade, em nio conhecer a preliminar de
ilegitimidade passiva, e, no mérito, negar provimento ao Agravo Interno, com
aplicacdo de multa, por maioria.

RELATORIO.

Cuida-se de Agravo Interno interposto pelo Estado da Paraiba em
face de decisao monocratica de fls. 100/106, que, com fulcro no art. 557, caput, do CPC,
negou seguimento a Apelacdo Civel e a Remessa Necessaria, mantendo a decisdo de
primeiro grau que julgou procedente, em parte, o pedido autoral, a fim de determinar ao
promovido, enquanto for necessario, o fornecimento do medicamento SYGEN GM1 —
100mg - (60 ampolas) e GABANEURIM - 300mg (06 caixas), a autora, portadora de
tetraplegia espastica (CID 10- G82.4).

Inconformado, reitera os argumentos ja aduzidos no apelo, quais
sejam, preliminar de ilegitimidade passiva ad causam e, no mérito, que o medicamento
requerido ndo se encontra no rol daqueles fornecidos pelo SUS; ofensa ao principio da
cooperacao e que a realizacdo da despesa ofende o crédito orcamentario anual. Pede o
provimento do Agravo Interno.

E o relatorio.
VOTO.

A matéria dos autos ¢ pacifica nesta Corte, bem como nos
Tribunais Superiores, portanto, comportava julgamento monocratico, ndo havendo razao
para a insurgéncia do agravante.

No que tange a preliminar de ilegitimidade passiva, mais uma
vez aventada pelo agravante, entendo que esta ndo merece ser sequer conhecida, pois
devidamente analisada quando do julgamento do Apelo e da Remessa Necessaria,
como se observa adiante, tratando-se, pois, de matéria repetida neste Agravo Interno.

Ademais, o presente Agravo Interno ndao merece provimento.
Assim, justamente porque a fundamentacdo da decisdo monocratica ¢ bastante, por si
mesma, para rebater, também, as razdes deste Agravo, limitar-me-ei a transcrever os
mesmos fundamentos da decisdo agravante:

«(. . )
IT) DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA:



A preliminar de ilegitimidade passiva ad causam nao deve

prosperar, tendo em vista que ndo sdo apenas a Unido e o Municipio de Campina Grande
responsaveis pela obrigacdo requerida pelo apelado, pois é sabido que o SUS ¢ da
competéncia da Unido, Estados e Municipios, o que determina sejam todos devedores
solidérios da obrigagdo, ndo havendo que se falar em ilegitimidade do Estado da Paraiba.

também, no STJ:

Corroborando o entendimento a jurisprudéncia apregoa:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS A PACIENTE
HIPOSSUFICIENTE. OBRIGACAO DO ESTADO. Paciente carente de
recursos indispensaveis a aquisicdo dos medicamentos de que necessita.
Obrigacdo do Estado em fornecé-los. Precedentes. Agravo regimental a que se
nega provimento.” (STF — AI AgR 604949/RS — Rel. Min. Eros Grau — Segunda
Turma — J. 24.10.2006)

Ressalte-se que a inteligéncia supra encontra-se sedimentada,

ADMINISTRATIVO.  SISTEMA  UNICO DE SAUDE (SUS).
FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. RECURSO QUE NAO LOGRA
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. 1. Sendo o

Sistema Unico de Satde (SUS) composto pela Unido, Estados-Membros,
Distrito Federal e Municipios, impde-se o reconhecimento da responsabilidade
solidaria dos aludidos entes federativos, de modo que qualquer um deles tem
legitimidade para figurar no pélo passivo das demandas que objetivam assegurar

0 acesso a medicaglio para pessoas desprovidas de recursos financeiros. 2.
Mantém-se na integra a decisdo agravada quando ndo infirmados seus

fundamentos. 3. Agravo regimental improvido.(STJ — AgRg no Ag 886974/SC —
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha — Segunda Turma — DJ 29.10.2007)

E mais:

“Este eg. STJ ja firmou o entendimento a respeito da responsabilidade solidaria
entre Estado e municipio no fornecimento de medicamento” (STJ — AgRg no
Resp 799942/RJ — Rel. Min. Francisco Falcdo — Primeira Turma — DJ
31.08.2006)

Sendo assim, diante da responsabilidade solidaria, a parte pode

pleitear de qualquer dos entes o tratamento de que necessita, sendo irrelevante,
portanto a arguicao de ilegitimidade. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO — REPERCUSSAO GERAL — DESNECESSIDADE DE
SOBRESTAMENTO DO FEITO — AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO - DEVER DO
ESTADO — LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO.

1. "Conforme orientagcdo firmada na QO no REsp 1.002.932/SP, a Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justica ndo precisa paralisar a analise de matéria
que vem sendo enfrentada pelo Supremo Tribunal Federal, com repercusso
geral." (AgRg no Ag 907820/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 15.4.2010, Dje 5.5.2010).

2. A Constitui¢do Federal, em seu art. 196, estabelece que ¢ dever do Poder
Publico, sem distingdo de esfera administrativa, fornecer remédios ou
tratamentos essenciais a vida.

3. Ademais, o Sistema Unico de Saude é financiado pela Unido, Estados-
membros, Distrito Federal e Municipios, sendo solidaria a responsabilidade
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dos referidos entes no cumprimento dos servicos publicos de satde
prestados a populacio. Agravo regimental improvido. (STJ — AgRg no Resp
1121659/PR — Rel.Min. Humberto Martins — Segunda Turma — Dje 01.07.2010).

Esta Corte assim vem decidindo acerca da ilegitimidade:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL - - Remessa Oficial -
Fornecimento de medicamento - Preliminar de ilegitimidade passiva ad
causam - Rejeitada - Portadora de CID Z-35 Gravidez de Alto Risco
-Necessidade regular do medicamento CLEXANE 40mg para manter a gravidez
-Medicamento de alto custo - Paciente sem condigdes financeiras - Direito a
Vida e a Saude - Dever do Estado Municipio -Garantia Constitucional -
Manutengdo da sentenga a quo - Desprovimento da remessa oficial. - E
obrigagdo do Estado UNIAO, ESTADOS-MEMBROS, DISTRITO FEDERAL
E MUNICIPIOS assegurar as pessoas desprovidas de recursos financeiros o
acesso a medica¢dao ou congénere necessario a cura, controle ou abrandamento
de suas enfermidades, sobretudo, as mais graves RESP 656979/RS, Relator
Ministro Castro Meira, 2 Turma, DJU 07/03/2005, p. 230. (TJPB -
001.2008.023536-7/001 — Rel.Des. Genésio Gomes Pereira Filho — Terceira
Camara Civel — 24/04/2010).

Destarte, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva aventada.

DO MERITO:

Cuida-se de Remessa Necessaria e Apelagdao Civel, interposta pelo
Estado da Paraiba, em face da sentenca de primeiro grau que julgou procedente o pedido
autoral, a fim de determinar ao promovido, enquanto for necessario, o fornecimento do
medicamento SYGEN GMI1 — 100mg - (60 ampolas) e GABANEURIM - 300mg (06
caixas), devendo a autora se submeter a exames frequentes com a periodicidade
estabelecida pelo médico que a acompanha, a fim de verificar a necessidade de
continuidade ou ndo do medicamento, assegurar a plena higidez fisica e mental da autora,
vez que esta ndo possui condi¢cdes financeiras de arcar com tal despesa, ressalvada a
possibilidade de substitui¢do do medicamento requerido por outro com o0 mesmo principio
ativo.

Ora, quando a Constituicdo Federal reza que “a satde ¢ direito de
todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais € econdOmicas que visem a
redug¢do do risco de doenga e de outros agravos” (art. 196), ndo esta emitindo uma
recomendacdo moral ou meramente ética. Como um subtipo de direito social de segunda
geragdo (ou dimensdo), o direito a saude possui um sentido material, com o matiz
teleoldgico de realizar o principio da justica social. Revela, ainda, uma dimensao positiva,
vez que cuida de propiciar o que CELSO LAFER (em “A Reconstrug¢do dos Direitos
Humanos”, 1991, p. 127) chama de “direito de participar do bem-estar social”.

Nesse interim, por se situar no corpo do texto constitucional, ndo
ha que se lhe negar a devida superioridade e forca normativa face a legislacdo ordindria e
exigente de obséquio por parte dos Poderes Publicos constituidos: eis o corolario de sua
constitucionalidade formal.

Na otica abordada, sendo a satde um direito fundamental, a sua

qualificagdo constitucional ndo recai apenas na sua importdncia meramente retorica,
destituida de qualquer conseqiiéncia juridica. Pelo contrario, a constitucionalizagdo do
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direito a saude acarretou um aumento formal e material de sua for¢ca normativa, com
inimeras conseqiiéncias praticas dai advindas, sobretudo no que se refere a sua EFETIVIDADE,
considerada como a materializagdo da norma no mundo dos fatos, a realiza¢ao do direito, o
desempenho concreto de sua fungdo social, a aproximagdo, tdo intima quanto possivel,
entre o dever-ser normativo e o ser da realidade social.

Assim, a pretensdo da parte recorrente ndo retine forga juridica para
se sobrepor ao direito a saude, inserido no art. 6° da Carta da Republica, integrando o
chamado piso vital minimo, que tem por escopo beneficiar os hipossuficientes,
assegurando-lhes situacdo de vantagem, direta ou indireta, a partir da realizacdo da
igualdade real, por conduto de prestagdes positivas de responsabilidade do Estado, isto &,
os direitos sociais sdo direitos de crédito, pois envolvem poderes de exigir
comportamentos positivos do Poder Publico.

Alias, enfrentando tematica similar, o Superior Tribunal de Justica
ja pontificou:

“... uma simples restri¢do contida em norma de inferior hierarquia
(Portaria/MS n. ° 863/02) ndo pode fazer tabula rasa do direito constitucional a saude e a
vida” (ROMS n. ° 17.903 — MG, Relator: Ministro Castro Meira, 2* Turma, julgado em
10/08/2004).

Neste norte, entre proteger a inviolabilidade do direito a vida e a
saude que se qualifica como direito subjetivo inalienavel, garantido a todos pela propria
Lei Maior (art. 5° caput, e art. 196), ou fazer prevalecer, contra essa prerrogativa
fundamental, um interesse financeiro e secundario do Ente Publico, este Julgador entende
— uma vez configurado esse dilema — que por razdes de ordem ético-juridica o Poder
Judicidrio possui uma s e possivel op¢do: aquela que privilegia o respeito indeclinavel
i vida e 3 saiide humana, maxime diante do PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE,
na vertente do interesse preponderante.

De outra feita, o Supremo Tribunal Federal, sob a relatoria do
Eminente Ministro CELSO DE MELLO, j& entendeu que a interpretagdo de norma
programatica nao pode transforma-la em promessa constitucional inconseqiiente, € que a
distribuicdo gratuita, a pessoas carentes, de medicamentos essenciais a preservagao de sua
vida e satde, significa um dever constitucional que o Estado lato sensu nao pode se furtar
de cumprir:

PACIENTES COM ESQUIZOFRENIA PARANOIDE E DOENCA
MANIACO-DEPRESSIVA CRONICA, COM EPISODIOS DE TENTATIVA
DE SUICIDIO -

PESSOAS DESTITUIDAS DE RECURSOS FINANCEIROS — DIREITO A
VIDA E A SAUDE - NECESSIDADE IMPERIOSA DE SE PRESERVAR,
POR RAZOES DE CARATER ETICO-JURIDICO, A INTEGRIDADE
DESSE DIREITO ESSENCIAL - FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS INDISPENSAVEIS EM FAVOR DE PESSOAS
CARENTES - DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO (CF, ARTS. 5°,



"CAPUT", E 196) - PRECEDENTES (STF) - ABUSO DO DIREITO DE
RECORRER - IMPOSICAO DE MULTA - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. DIREITO A SAUDE REPRESENTA CONSEQUENCIA
CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA. - O direito
publico subjetivo a satde representa prerrogativa juridica indisponivel
assegurada a generalidade das pessoas pela propria Constituicdo da Republica
(art. 196). Traduz bem juridico constitucionalmente tutelado, por cuja
integridade deve velar, de maneira responsavel, o Poder Publico, a quem
incumbe formular - e implementar - politicas sociais e econdmicas idoneas que
visem a garantir, aos cidaddos, o acesso universal e igualitario a assisténcia
farmacéutica ¢ médico-hospitalar. - O direito a satide - além de qualificar-se
como direito fundamental que assiste a todas as pessoas - representa
conseqiiéncia constitucional indissocidvel do direito a vida. O Poder Publico,
qualquer que seja a esfera institucional de sua atuagdo no plano da organizagéo
federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da satde da
populagdo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em grave
comportamento inconstitucional.

A INTERPRETACAO DA NORMA PROGRAMATICA NAO PODE
TRANSFORMA-LA EM PROMESSA CONSTITUCIONAL
INCONSEQUENTE. - O carater programatico da regra inscrita no art. 196 da
Carta Politica - que tem por destinatarios todos os entes politicos que compdem,
no plano institucional, a organizac¢do federativa do Estado brasileiro - ndo pode
converter-se em promessa constitucional inconseqiiente, sob pena de o Poder
Publico, fraudando justas expectativas nele depositadas pela coletividade,
substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por
um gesto irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina a
propria Lei Fundamental do Estado.

DISTRIBUICAO  GRATUITA, A PESSOAS CARENTES, DE
MEDICAMENTOS ESSENCIAIS A PRESERVACAO DE SUA VIDA E/OU
DE SUA SAUDE: UM DEVER CONSTITUCIONAL QUE O ESTADO NAO
PODE DEIXAR DE CUMPRIR. - O reconhecimento judicial da validade
juridica de programas de distribuigdo gratuita de medicamentos a pessoas
carentes da efetividade a preceitos fundamentais da Constituicdo da Republica
(arts. 5° "caput", e 196) e representa, na concrecdo do seu alcance, um gesto
reverente e solidario de apreco a vida e a satde das pessoas, especialmente
daquelas que nada tém e nada possuem, a ndo ser a consciéncia de sua propria
humanidade e de sua essencial dignidade. Precedentes do STF.

Assim, torna-se bastante evidente que a negativa na prestagdo por
parte do apelante recorrente pde em ameaga o direito fundamental do individuo a saude e,
por conseguinte, a propria vida. De se registrar, ainda, que a obrigacao quanto a realizacao
dos exames e fornecimento dos medicamentos € solidaria entre os entes federativos, de
modo que ao municipio, de igual modo caberd a adog¢dao das providéncias necessarias a
consolidag¢do dos exames requeridos, ndo se justificando a sua escusa na maior ou menor
complexidade da obrigacao.

Ademais, cumpre destacar que a restri¢ao feita ao direito a saude
num caso como o que se estd aqui discutindo apresenta efeitos muito mais nefastos ao
autor do que a mitigagdo ao principio da reserva do financeiramente possivel, ja que nao ha
provas cabais de que as despesas efetuadas pelo estado tenham o condao de prejudicar
sobremaneira o desempenho de outras atividades.

Deveras, por vezes, o recorrente tem se valido da maxima da
reserva do financeiramente possivel para justificar sua conduta omissiva em relacdo a
implementagao dos direitos fundamentais de segunda geracdo, ou direitos com status
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positivo na célebre classificacdo de Jellinek. Estes direitos sdo justamente marcados por
guardarem uma intima relagao de necessidade com uma postura ativa do Estado.

De fato, ao contrario dos demais direitos de primeira dimensao, dos
quais sdo exemplos os direitos civis e politicos, os direitos sociais, dentre os quais se inclui
o direito a saude, sao estritamente dependentes de uma configuragcdo pratica por parte do
Estado. Isso abre margem justamente a alega¢do de que o Estado somente poderia
implementé-los (direitos sociais) na medida em que ndo o onerasse a ponto de impedir o
desenvolvimento de outros direitos fundamentais a sociedade.

Esta argumentagdo, contudo, somente em parte ¢ verdadeira na
medida em que utiliza o equilibrio or¢amentdrio, a partir de uma visdo estritamente
privatista do or¢amento, para justificar a passividade do Estado em relacdo a realizagdo de
politicas publicas referentes aos direitos fundamentais. Neste ponto, Alfredo Augusto
Becker destaca em acurada critica:

O equilibrio econdmico-social do orgamento publico ¢ o equilibrio qualitativo
entre, de um lado: a despesa mais a receita, e do outro lado: a realidade
econdmico-social. Ndo ha nenhum paradoxo em buscar o equilibrio econémico
social do pais, mediante um orgamento publico contabilmente desequilibrado; a
contradi¢do ¢ apenas aparente, pois resulta da ilusdo Otica de analisar o
orcamento publico sob um angulo das finangas privadas. O problema, na
atualidade, ¢ encarado em angulo bem diverso daquele em que se situavam os
financistas classicos: a preocupac¢do ndo deve residir em equilibrar o orgamento
como se este fosse um fim em si mesmo e ndo simples meio a servigo da
prosperidade nacional. Nao se trata de equilibrar o orgamento, mas fazer com
que este equilibre a economia nacional. (...) Conclui-se, pois, que o equilibrio do
orcamento publico é dinamico e ndo estatico. (BECKER, Alfredo Augusto.
Teoria geral do direito tributario. 3 ed. Sdo Paulo, 2002, p. 218).”

Por fim, saliente-se que o magistrado a quo, na sentenga, salientou
a possibilidade de substituicdo do medicamento requerido por outro com o mesmo
principio ativo.

Nao se pode ignorar o tratamento disponibilizado pelo Estado, se
este tem a capacidade de produzir o mesmo efeito a menor custo. Lembre-se que o
paciente tem direito a um tratamento eficaz, capaz de combater sua doenca, porém, se ja
disponibilizado pelo SUS tratamento semelhante, deve este ser utilizado.

A substitui¢do por medicamento com mesmo principio ativo por
outro que ja seja fornecido pelo Estado, ¢ perfeitamente plausivel, desde que essa
substituicio seja autorizada pelo médico que acompanha o paciente, que a substincia
tenha a mesma eficiacia e os mesmos efeitos, bem como nio traga qualquer prejuizo
a0 requerente.

A jurisprudéncia patria ensina:

APELACOES. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO, EXAME OU PROCEDIMENTO.
SOLIDARIEDADE. LEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO
NECESSARIO COM A UNIAO. INOCORRENCIA. A Constitui¢io estabeleceu
a responsabilidade solidaria dos entes federativos pela prestagdo dos servigos de
satide, de modo que todos os entes publicos tém legitimidade para responder as
demandas que visam ao fornecimento gratuito de medicamentos. Divisdo de
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competéncia no dmbito da gestdo interna do Sistema Unico de Satide que ndo
deve ser oponivel ao particular. Acesso a satde. Protegdo suficiente. O acesso a
satde ¢ direito fundamental e as politicas publicas que o concretizam devem
gerar protecao suficiente ao direito garantido, sendo passiveis de reviso judicial,
sem que isso implique ofensa aos principios da divisdo de poderes, da reserva do
possivel ou da isonomia e impessoalidade. Parecer produzido pela secretaria da
saude. Generalidade. Parecer genérico oferecido pela secretaria da satde do
estado ndo prepondera sobre o conteudo dos atestados, exames e prescri¢oes do
médico que assiste a parte. Fornecimento de acordo com a denominagdo comum
brasileira. Reconhecimento da possibilidade de substitui¢cao do fornecimento
dos medicamentos postulados pelo nome comercial por outros, de acordo
com a denominacio comum brasileira, que possuem o mesmo principio
ativo. Honorarios advocaticios ao fadep. Condenacdo do municipio.
Admissibilidade. Cabivel a condenagdo do municipio ao pagamento de
honorarios advocaticios a defensoria publica. Apelo do municipio a que se nega
seguimento. Apelo da parte autora provido. Apelo do estado parcialmente
provido. (TJRS; AC 511675-73.2012.8.21.7000; Cruz Alta; Vigésima Segunda
Cdmara Civel; Rel® Des® Denise Oliveira Cezar; Julg. 10/12/2012; DJERS
19/12/2012)

Esta Corte, manifestando-se sobre o tema, decidiu:

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO PELO ESTADO. IMPETRANTE PORTADORA DE
DOENCA GRAVE (CANCER DE COLON). DIREITO SOCIAL
ASSEGURADO PELA CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE,
POREM,

DE SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO POR GENERICO EQUIVALENT
E. SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE. Dispde o art. 196 da Constitui¢do
Federal: “a saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais ¢ econdmicas que visem a reducdo do risco de doenga e de
outros agravos ¢ ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para a sua
promogio, prote¢io e recuperacio”. E dever do Estado garantir o fornecimento
de medicacdo indispensavel a cura e/ou minorar o sofrimento de portadores de
moléstia grave que, além disso, ndo dispdem dos meios necessarios ao custeio do
tratamento. Havendo a possibilidade de substituicio do medicamento
requerido por outro genérico, impde-se a concessdo parcial do mandamus,
desde que possua o mesmo principio ativo e produza os mesmos efeitos.
(TJPB; MS 999.2011.001257-5/001; Segunda Se¢do Especializada Civel,; Rel.
Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos; DJPB 15/10/2012; Pag. 9).

Assim, deve ser garantida a possibilidade de substituir o
medicamento por outro com o mesmo principio ativo e, consequentemente, a mesma
eficicia e os mesmos efeitos.

Por fom, nesse contexto, vislumbra-se que a interposicdo do
presente agravo interno revela-se infundado, uma vez que o agravante se limitou em repetir
as alegacdes previamente langadas no recurso apelatorio, justificando, pois, a aplicagdo da
multa prevista no pardgrafo segundo do art. 557 do CPC, no percentual de 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, sendao vejamos:

AGRAVO INTERNO. FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTO.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO. IRRESIGNACAO VOLUNTARIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO. RES- PONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERADOS. POSTULADO DA “RESERVA DO POSSIVEL”.
INAPLICABILIDADE. NECESSIDADE DE PRESERVACAO, EM FAVOR DOS
INDIVIDUOS, DA INTEGRIDADE E DA INTANGIBILIDADE DO NUCLEO
CONSUBSTANCIADOR DO “MINIMO EXISTENCIAL”. GARANTIA
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CONSTITUCIONAL DO FORNECIMENTO. MANIFESTA IMPROCEDENCIA DO
APELO E DO REEXAME NECESSARIO. DESPROVIMENTO. APLICACAO DA
MULTA DO ART. 557, § 2°, CPC. O funcionamento do Sistema Unico de Saude. SUS é
de responsabilidade solidaria da unido, estados-membros e municipios, de modo que
qualquer destas entidades tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso & medicagdo para pessoas desprovidas de
recursos financeiros. O direito a saude ¢ assegurado a todos e dever do estado,
legitimando a pretensdo quando configurada a necessidade do interessado. Ndo prospera
a alegacdo de inexisténcia de previsdo or¢amentaria, dado que é a propria carta
constitucional que impde o dever de proceder a reserva de verbas publicas para atender a
demanda referente a saide da populagdo, descabendo sustentar a auséncia de destina¢ao
de recursos para fugir a responsabilidade constitucionalmente estabelecida. A portaria
1.318/2002 do ministério da satde, que estabelece a listagem de medicamentos
excepcionais a serem fornecidos gratuitamente pelo poder publico, ndo tem o condao de
restringir uma norma de cunho constitucional que, por ser veiculadora de direito
fundamental, deve ser interpretada com a amplitude necessaria a dar eficacia aos
preceitos constitucionais. Nao merece reforma a decisdo que nega seguimento, com base

no art. 557 do CPC, a recurso manifestamente improcedente, diante da total
inconsisténcia de suas razdes. Nos termos do art. 557, § 2°. do CPC., quando

manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo. o tribunal condenara o agravante a

pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do valor corrigido da causa. (TJPB;.

Ap-RN 0017091-28.2013.815.0011; Terceira Camara Especializada Civel; Rel* Des®

Maria das Gragas Morais Guedes; DJPB 28/08/2014; Pag. 12)

AGRAVO INTERNO. Recurso interposto contra decisdo monocratica que negou
seguimento a embargos infringentes por manifesto descabimento Insurgéncia do
agravante ja manifestada em anteriores recursos Decisdo mantida Devida a aplicacdo ao
recorrente da multa prevista no art. 557. § 2° do CPC, pois o agravo interposto ¢
manifestamente infundado Recurso ndo provido, com imposicdo de multa equivalente a.
10% do valor da causa. (TJSP; AgRg 0000839-89.2012.8.26.0071/50002; Ac. 7770796
Bauru; Sexta Camara de Direito Privado; Rel. Des. Francisco Loureiro; Julg. 14/08/2014;
DJESP 25/08/2014)

Sendo assim, e sem mais para analise, deixo de conhecer a

preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO, mantida a possibilidade de substituicio do medicamento
requerido por outro com o mesmo principio ativo, conforme ressalvado na sentenca,
aplicando, ainda, ao recorrente multa de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, nos
termos do art. 557, § 2°, do CPC.

E como voto.

Presidiu a sessio o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.

Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida (relator), Juiz
Convocado com jurisdi¢do limitada, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz e o Exmo. Dr.
Marcos Coelhos Salles (Juiz Convocado para substituir a Des®. Maria das Gragas Morais

Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Dr. Francisco de Paula Lavor,

Promotor de Justica Convocado.

Jodo Pessoa, 02 de dezembro de 2014.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado



