it

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PA RAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 2000777-06.2013.815.0000

Relator :  Des. Joas de Brito Pereira Filho

Embargante :  Manoel Batista Marcolino (Adv. Wandscn Brawner Sousa Brito)
Embargada :  Camara Criminal do TJPB
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EMBARGOS DE DECLARACAQ. Revisao criminal. Indeferimen-
to. Nulidade. Falta de defesa. Terna nao examinado. Omissao.
Suprimento. Vicio, no entanto, nao ocorrente. Rejeicao.

| - Omisso o acordao quanto ao exame da apontada nulidade
decorrente da falta de defesa, impoe-se a integralizacao do
acordao, rejeitando-se, no entanto, a prefacial, eis que nao
existente o vicio, mas, quando muito, mera deficiéncia tecni-
ca de defesa.

Il - Embargos acolhidos, porém, rejeitada a preliminar suscita-
da.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as aci-
ma identificadas:

-

ACORDA o Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao plenaria e a
unanimidade, em acolher os embargos para suprir a omissao, refutando, no en-
tanto, a nulidade alegada.

Trata-se de Revisao Criminal proposta por MANOEL BATISTA MAR-
COLINO, por meio de defensor constituido, pretendendo a revisao da sentenca
de primeiro grau, emanada do Juizo de Direito da comarca de Prata/PB, que o
condenou a 24 anos de reclusdo, por infracao ao art. 217-A c/c¢ art. 69, ambos do
Codigo Penal, isto por haver abusado sexualmente das adctescentes Késia Raiane
dos Santos, Josineide Monteiro da Silva e Maria Josivanix ¢ Lima, a pretexto de
que a condenacao respaldou-se em prova falsa.
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O pedido foi indeferido, fls. 94/102, porém, a defesa embarga de
declaracao, alegando nao ter o Tribunal se pronunciado sobre o pedido de anula-

cao do processo original, por falta de defesa técnica. Pede a integralizacao do
julgado, com o exame do tema e o seu consequente acolhimento, fls. 104/110.

A Procuradoria-Geral de Justica foi chamada a opinar, fazendo-o
pelo acolhimento dos embargos, rejeitando-se, porém, a preliminar de nulidade
aventada, fls. 116/118.

E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Conheco dos embargos, por atender aos pressupostos de admissibili-
dade. E os acolho, eis que, na verdade, o acordao foi omisso no exame da nuli-
dade apontada.

Todavia, entendo por nao reconhecer o vicio.

Analisando os autos, verifica-se que o réu, conquanto intimado, nao
apresentou resposta escrita. Por isso, foi assistido por defenscra publica, a qual,
com denodo, apresentou contestacdo a acusacao. Na audiéncia de instrucao,
ante a auséncia da sua patrona, que se achava de férias, & ele foi nomeado de-
fensor dativo, que atuou com denodo, nada havendo de irregular que implique
em prejuizo para a sua defesa, fls. 195/201, vol. | e 202/207, vol. Il, do processo
principal, em anexo.

Anoto, ainda, que o mesmo advogado do réu, apos a audiéncia de
instrucdo, que fora nomeado para o ato, apresentou as razoes finais, protestan-
do, ao final, pela absolvicido ao argumento de que nada fora apurado que o incri-
minasse. E, uma vez firmada a sentenca condenatoria, ele interpds recurso ape-
latorio, fls. 244/247 e 284/291, vol. I, do processo em anexo.
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Diante deste breve relato, nota-se que nao houve a alegada falta

de defesa. Quando muito, poder-se-ia cogitar de deficiéncia técnica da defesa,
mas, nem isso entendo que aconteceu.

Ademais, ainda que deficiente fosse a defesa, isso, por si s6, nao
constituiria causa de nulidade, exceto se comprovado prejuizo ao réu.

Nesse sentido manifestou-se a Corte Suprema:

“EMENTA. Habeas corpus. Processual penal. Improcedéncia da
alegacdo de deficiéncia técnica da defesa prévia apresentada
pelo defensor dativo. Prejuizo nao demonstrado pelos impe-
trantes. Incidéncia da Sumula n° 523 do STF. Precedentes da
Corte. 1. A alegacdo de deficiéncia técnica da defesa prévia
apresentada pelo defensor dativo ll‘néo encontra respaldo nos
autos, uma vez que os impetranie: 1130 lograram demonstrar
eventual prejuizo causado ao paciente de modo a justificar a
concessao da ordem. 2. A jurisprudéncia desta Corte € no sen-
tido de que a nulidade por deficiéncia na defesa do réu so de-
vera ser declarada se comprovado o efetivo prejuizo. Esse en-
tendimento esta, ainda, preconizado na Sumula n® 523/STF,
que assim dispde: "No processo penal, a falta da defesa consti-
tui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se
houver prova de prejuizo para o réu". 3. Habeas corpus dene-
gado.” (STF - HC: 97413 SP, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data
de Julgamento: 24/11/2009, Primeira Turma, Data de Publica-
cao: DJe-237 DIVULG 17-12-2009 PUBLIC 18-12-2009 EMENT
VOL-02387-05 PP-00723).

"Nao se deve reconhecer nulidade por serem extremamente
laconicas as alegacdes finais apreseritadas pelo defensor dati-
vo. Exercido o direito de defesa, nao se pode falar em nulida-
de, so existente quando da deficiéncia resulte, comprovada-
mente, prejuizo para o réu" (RT570/401).
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Cito, ainda, o teor da Sumula 523 do Supremo Tribunal Federal: "No

processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua defici-
éncia, s6 o anulard se houver prova de prejuizo para o réu”.

Assim, mesmo que se entenda que a defesa foi deficiente, nao se
demonstrou prejuizo ao réu, até porque, como visto no acordao embargado, o
conjunto probatorio mostrou-se suficiente a embasar a condenacao.

Assim, nao ha que se falar em nulidade processual.

Desse modo, acolho os embargos de declaracao, apenas para suprir
a omissao do acordao, todavia, rejeito a preliminar suscitada.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Romero
Marcelo da Fonséca Oliveira, Presidente em exercicio. Participaram do julgamen-
to os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, Re-
lator, Joao Benedito da Silva, Marcos Coelho de Salles (Juiz de Direito convocado
para substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho), Luiz
Silvio Ramalho Janior, Marcio Murilo da Cunha Ramos {Corregedor-Geral de Justi-
ca), Ricardo Vital de Almeida (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo
Senhor Desembargador Saulo Henriques de Sa e Benevides), Mei~cs Cavalcanti de Albu-
querque, Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir a Exce-
lentissima Senhora Desembargadora Maria das Neves do Egito de Aradjo Duda Ferreira), Ale-
xandre Targino Gomes Falcao (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo
Senhor Desembargador Romero Marcelo da Fonséca Oliveira), Miguel de Britto Lyra Filho
(Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Al-
ves da Silva), José Ricardo Porto, Maria das Gracas Morais Guedes, Leandro dos
Santos, Jodo Batista Barbosa (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo
Senhor Desembargador José Aurélio da Cruz) e Gustavo Leite Urquiza (Juiz de Direito
convocado para substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Oswaldo Trigueiro do Val-
le Filho). Ausentes, justificadamente, os Excelentissimos Senhores Desembargado-
res Arnobio Alves Teoddsio, Abraham Lincoln da Cunha Ramos e Frederico Marti-

nho da Nobrega Coutinho.
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Tribunal Pleno, Sala de Sessdes “Des. Manoel Fonséca Xavier de
Andrade” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital,
aos 22 (vinte e dois) dias do més de outubro do ano de 2014.

B%ra Filho

- REILATOR -




