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PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
declaracdo — Acoérddo em mandado de
seguranca — Alegacdo de equivoco do
julgador - Inexisténcia — Reiteracdo da
tese contida nas informacdes — Matéria ja
decidida — Tentativa de rediscussdo -
Impossibilidade em sede de embargos de
declaracdo — Auséncia de qualquer dos
requisitos do art. 465, do CPC - Rejei¢ao
do embargos.

- Os embargos de declaragdo servem
apenas para 0s casos em que a decisao
embargada venha eivada de obscuridade,
contradicdo ou omissao, nao se prestando
ao reexame do julgado. Inexistindo
quaisquer das hipéteses justificadoras,
devem os mesmos ser rejeitados.

- Ao julgador ndo é imposta a obrigacao
de se manifestar novamente sobre todos
os argumentos e fundamentos legais
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indicados pelas partes, nem mesmo para
fins de prequestionamento da matéria,
mormente, quando tais argumentos ja vém
claramente evidenciados na decisao
recorrida, com a indicagédo dos dispositivos
legais em que se escoram.

VISTOS, relatados e discutidos os
presentes autos de Embargos de Declaragao.

ACORDAM, em Primeira Secao
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do relator e da
sumula de fl. 113.

Trata-se de embargos de declaracédo com
a intencdo de efeitos infringentes e para fins de prequestionamento, fls.
91/95, opostos pela PBPREV-PARAIBA PREVIDENCIA, contra os termos
do acordao, de fls. 76/85, em mandado de seguranca, que concedeu a
ordem, para determinar que a embargante proceda ao pagamento Da
pensao de SEVERINA FIRMINO DANTAS, com o acréscimo do Adicional
de Representacao, na forma requerida na acdo mandamental.

Aduz, inicialmente, a embargante, que o
acérddo embargado deixou de observar a legislagdo vigente a data do obito
do instituidor da pensao, que ja havia sido extinta do ordenamento juridico
patrio o instituto da paridade remuneratéria.

O inconformismo exposto nos embargos
ainda explora disposi¢ao relativa ao reconhecimento de repercussao geral da
matéria em discussdo na ag¢dao mandamental, sem que houvesse o0
sobrestamento por parte desta Corte até julgamento final da celeuma.

Pede o acolhimento dos embargos para
modificar a decisdo embargada e, alternativamente, que se pronuncie este
Tribunal sobre a vigéncia e aplicacdo do art. 7° da EC n° 41/03, do vigente
art. 40, §§ 7° e 8°, da Constituicdo Federal, ou para sobrestar o processo até
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal.

E o relatdrio.
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VOTO

A principio, como é sabido, os embargos
de declaracdo somente sido cabiveis quando “houver, na sentenca ou no
acordao, obscuridade, contradicdo” ou “for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o Juiz ou Tribunal” (incisos | e Il, do art. 535, do Cddigo de
Processo Civil).

Da analise perfunctéria que se faz das
razdes da embargante, conclui-se, de imediato, que o Acdérd&o recorrido
deve ser mantido pelos seus proprios fundamentos, ndo existindo omisséo
a ser sanada, e 0 que se observa € que a recorrente pretende rediscutir a
matéria ja analisada, ndo se evidenciando qualquer das hipéteses do art. 535
do Cdédigo de Processo Civil.

Extrai-se da leitura acurada do acérdao de
vergastado, que todos os pontos levantados na impetracdo e objeto de
enfrentamento por ocasido das informagdes da ora embargante, foram
analisados e decididos pelo Tribunal, ainda que nao haja feito mencéao
especifica ao dispositivo da norma legal que se ora invoca nesta fase
recursal, concluindo com os fundamentos originados da interpretacao da
legislacdo estadual que autoriza a prote¢do do direito liquido e certo objeto
do “writ”.

Na hipdétese presente, tratando-se de
mandado de seguranga contra ato atribuido ao Presidente da PBPrev-
Paraiba Previdéncia, que indeferiu o pedido de inclusdo nos proventos de
aposentadoria do impetrante do adicional de representagédo concedido a
todos os integrantes de sua categoria, por disposigédo da Lei n® 9.703/13, ndo
ha mais o que se discutir.

Ndo merecem analise as alegativas de
auséncia de enfrentamento da legislacdo e da situagao fatica e juridica
decidida, eis que as razdes que embasam este argumento ndo sdo novas e
ja foram analisadas e decididas pela Corte, quando a impetrada se limitou a
alegar a impossibilidade de concess&o do adicional de inatividade sob pena
de resultar em remuneragao maior do que aquela recebida pelos servidores
da ativa.

Tratando-se, assim, de matéria ja

enfrentada, ndo ha como se admitir em embargos de declaragéo, sob pena
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de se instaurar pela via de embargos mais uma fase recursal indevida.

Suscitou a embargante, ademais, o0
prequestionamento da matéria, objetivando a interposicdo de recursos aos
tribunais superiores.

A exigéncia de prequestionamento
originou-se no direito norte-americano, sob o argumento de nao se poder
recorrer de matéria n&o tratada originalmente. Com efeito, passou a ser
interpretado como condigdo légica de recorribilidade para os Tribunais
Superiores.

Com o argumento de ndo mais constar
expressamente na Constituicdo, nado poucos juristas sustentaram a
inconstitucionalidade da exigéncia do prequestionamento, devido a auséncia
de previsao legal.

Prevendo a sobrecarga dos Tribunais
Superiores, diante da inexibilidade de prequestionar as matérias nos
Tribunais locais, o0 Supremo Tribunal Federal enunciou a Sumula n° 282:

“E inadmissivel o RE quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada”.

Resolvida a questdo da exigibilidade do
prequestionamento, como solucionar a questdo quando ela nao é debatida e
decidida pelos Tribunais mesmo quando devidamente chamados a se
manifestarem? Como solucdo, o Supremo Tribunal Federal enunciou a
Sumula n° 356, assim verbetada:

“O ponto omisso da decis@o, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
RE, por faltar o prequestionamento”.

No sentido de demonstrar a relevancia
quanto a necessidade de ver a questdo decidida nos Tribunais locais e dar
protecdo a esse instituto, mesmo quando necessaria sua reiteracdo, o
Superior Tribunal de Justica enunciou, por sua vez, a Sumula 98:

“Embargos de declaragdo manifestados com notdrio
proposito de prequestionamento ndo tém carater
protelatorio”.
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A matéria foi questionada quando
devidamente apreciada pelo julgador, isto €&, posta em julgamento e
discutida. Quando ha no acérdao omissao, obscuridade ou contradicdo sobre
determinada matéria podera a parte, através de embargos de declaracéo,
insurgir-se contra o aresto alegando prequestionamento para fins de
interposicao de recurso para a instancia superior. Logo, nao debatida a
matéria na instancia original ndo podera o Pretdério Excelso ou a Corte
Federal decidir sobre o tema.

Desta maneira, configura-se o]
prequestionamento quando a causa tenha sido decidida a luz da legislagcéo
federal indicada, ocorrendo emissao de juizo de valor acerca dos dispositivos
legais e ndo apenas simples mengao dos mesmos, interpretando-se sua
aplicagao ou n&o ao caso concreto.

Acerca do tema, ANDRE F. GOMMA DE
AZEVEDO conceitua “prequestionamento”, trazendo novos enfoques sobre o
tema:

“Considerando a natureza devolutiva dos recursos a
tribunais superiores, colocou-se que cabe a estes a
uniformizagdo das normas federais e constitucionais,
seja acolhendo nova tese sobre a qual ainda ndo tenham
se manifestado, seja reformando teses postas em outros
tribunais. Assim, sob este pano de fundo entende-se
absolutamente necessario que as questdes recorridas a
juizos extraordinarios tenham sido questionadas nos
tribunais de origem. Em uma primeira analise, pode-se
afirmar que se questiona alguma matéria quando esta ¢
posta em juizo (v. g.,) por intermédio de um recurso), o
tribunal debate (tornando a matéria res controversa, res
dubia), e se emite juizo acerca do tema. Frise-se
ademais, que, na realidade ndo ¢ a parte que questiona a
matéria, mas o tribunal que emite juizo acerca desta. Ou
seja, cabe a parte recorrer ou contra-arrazoar, ¢ cabe ao
tribunal discutir ¢ emitir entendimento a respeito dos
temas colocados pelas partes (questionar). Portanto,
entender que a matéria recorrida deve ser questionada no
tribunal de origem ¢ afirmar que o tema deve estar
prequestionado para que se possa discutir a respeito do
mesmo em sede extraordinaria”. (Rev. Juridica
Sintese. Prequestionamento em Recurso Especial
(), Porto Alegre: n° 233, 1997, p. 140).
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) Anotou, ainda, definicho dada pelo
Ministro MARCO AURELIO DE MELLO, da Excelsa Corte:

”Diz-se prequestionada determinada matéria, quando o
orgdo prolator da decisdo impugnada haja adotado
entendimento explicito sobre ela”.

Saliente-se que o Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de admitir o prequestionamento
implicito, que consiste na apreciagao, pelo tribunal de origem, das questdes
juridicas que envolvam a lei tida por vulnerada, sem menciona-la
expressamente.

No caso em disceptagao, percebe-se que
a decisao objurgada analisou em todos os aspectos juridicos a questao posta
em litigio, restando implicitamente prequestionada a matéria.

Pelo exposto, ndo havendo qualquer vicio
a ser corrigido no corpo do Acérdao, ausentes, portanto, os pressupostos do
art. 535, do Codigo de Processo Civil, rejeito os embargos declaratérios.

E como voto.

Presidiu a sessdo, com voto, o0
Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Doutor Aluizio Bezerra Filho, Relator, Juiz de
Direito convocado para substituir o Desembargador Abraham Lincoln da
Cunha Ramos, Doutor Gustavo Leite Urquiza, Juiz de Direito convocado para
substituir o Desembargador Oswaldo Trigueiro do Valle Filho,
Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque e o Desembargador
Leandro dos Santos. Ausente, justificadamente, a Excelentissima Senhora
Desembargadora Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente a sessdo, representando o
Ministério Publico, a Excelentissima Senhora Doutora Vanina Nobrega de
Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica convocada.

Primeira Secdo Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Sala das Sessdes, em Joao
Pessoa, 10 de dezembro de 2014.
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