TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

AGRAVO INTERNO NA REMESSA OFICIAL N.° 0033500-94.2011.815.2001

RELATOR : Miguel de Britto Lyra Filho - Juiz Convocado

ORIGEM : Juizo da 4? Vara da Fazenda Publica da Capital

AGRAVANTE : Estado da Paraiba, representado por seu Procurador, Augusto Sérgio
Santiago de Brito Pereira

AGRAVADQO : Rosires da Silva Pereira (Def. Maria de Lourdes Aratjo Melo)

Juizo da 42 Vara da Fazenda Publica da Capital

AGRAVO INTERNO. ESTADO DA PARAIBA. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO A REMESSA NECESSARIA. MANUTENCAO DA
SENTENCA A QUO. AUSENCIA DE RECURSO VOLUNTARIO
NO MOMENTO OPORTUNO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
PRECLUSAO LOGICA. RECURSO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT, DO
CPC. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

- Ao deixar de interpor recurso voluntario, o Estado da Paraiba
concordou com os termos contidos na sentenca prolatada pelo
julgador de primeiro grau, nao possuindo interesse para recorrer de
decisao que nega seguimento a Remessa Necessaria, operando, in
casu, o instituto da preclusao logica.

- Destarte, entendo caracterizada a ocorréncia da preclusao légica e
consequente auséncia de interesse recursal a impedir o
conhecimento do Agravo Interno, vez que ndao houve recurso
voluntario por parte do Estado da Paraiba no momento oportuno,
fato que impede ela de se insurgir contra decisio monocratica que
negou seguimento a Remessa Necessaria.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do
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relator, integrando a presente decisdao a simula de julgamento de fI. 101.

Relatorio

Trata-se de agravo interno contra decisao monocratica que negou
seguimento a remessa oficial tirada contra sentenca que julgou procedente o pedido
formulado na acao de obrigacao de fazer proposta pela ora agravada.

Em peca exordial, a promovente alega que é portadora da patologia
Lupus Eritematoso Sistémico e Nefrite Lupica em Atividade, necessitando, por
conseguinte, do medicamento Rituximab 500mg (Mabthera).

A sentenca prolata pelo Juiz de primeira instancia rejeitou a
preliminar de ilegitimidade passiva do Estado da Paraiba e, no mérito, julgou procedente
o pedido formulado na inicial, ratificando a decisao que concedeu a tutela antecipada,
para determinar que o Estado da Paraiba forneca o medicamento pretendido.

Sem apelacao, os autos foram remetidos a esta Corte por forca da
Remessa Oficial. A decisao recorrida manteve os termos da sentenga, negando seguimento
a remessa necessaria.

Inconformado, o recorrente interpds agravo interno aduzindo sua
ilegitimidade passiva. No mérito, aduz ser necessdrio oferecer a possibilidade de
substituicdo do medicamento por outro ja disponibilizado pelo Estado da Paraiba, bem
assim de examinar o quadro clinico da autora

Defende a obediéncia ao principio da cooperagao e a observancia ao
devido processo legal. Garante que deve ser respeitado o direito de analisar o quadro
clinico da autora e que nao existe prova inequivoca do elevado preco do medicamento.

Ao final, pede o provimento do agravo interno para reformar a
sentengca e julgar improcedente o pedido.

E o relatdrio.
VOTO

Percebo, de inicio, que o recurso nao deve ser conhecido, pois
manifestamente inadmissivel.

E que ao nao recorrer da sentenga, o Estado da Paraiba reconheceu,
tacitamente, o direito da agravada, ndo podendo, agora, impugnar essa decisao, diante da
ocorréncia da preclusao légica e da consequente falta de interesse recursal. Nesse sentido,
destaco precedentes do STJ:



“PROCESSO CIVIL. SENTENCA. REMESSA OFICIAL.
AUSENCIA DE APELACAO. PRECLUSAO. 1. E assente nesta
Corte que nao cabe recurso especial contra acérdio que nega
provimento a remessa necessaria, se omisso 0 recorrente em
interpor recurso de apelacao, por configurar-se a preclusao logica;
entende-se que a auséncia de interposicio do apelo evidencia a
conformacao da parte em relacio a sentenca que lhe foi
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desfavoravel. Precedentes. 2. Recurso especial ndo conhecido.

“PROCESSUAL CIVIL - PRECLUSAO LOGICA - PRECEDENTES
DA PRIMEIRA SECAO - ART. 135, II, DO CIN -
INAPLICABILIDADE. 1. Esta Corte entende pelo ndo cabimento da
interposicio de recurso especial contra acérdio que negou
provimento a remessa necessaria, quando a auséncia de
interposicao de apelo voluntario evidencia a conformacao da parte
em relacdo a sentenca que lhe foi desfavoravel, ante a preclusao
légica. 2. Os diretores, gerentes ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado sdo responsaveis, segundo o art. 135 do
CTN, apenas pelos créditos correspondentes as obrigacdes
tributarias, nao sendo aplicavel, portanto, no caso de cobranca de
multa por infra¢io a CLT. Agravo regimental improvido.”?

“PROCESSUAL CIVIL - REEXAME NECESSARIO - AUSENCIA
DE APELACAO DO ENTE PUBLICO - INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL - PRECLUSAO LOGICA. 1. A
jurisprudéncia da Secao de Direito Publico, em recente julgado,
reafirmou o entendimento de que é inadmissivel recurso especial
contra acordao proferido em sede de reexame necessario, quando
ausente recurso voluntario do ente publico, dada a ocorréncia da
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preclusao logica. 2. Recurso especial nao conhecido.

“PROCESSUAL CIVIL - REEXAME NECESSARIO - AUSENCIA
DE APELACAO DO ENTE PUBLICO - INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL - PRECLUSAO LOGICA. 1. E fato
publico e notdrio que as reformas processuais implementadas no
Codigo de Processo Civil ao longo dos ultimos anos tem como
objetivo dar efetividade a garantia constitucional do acesso a
justica, positivada no art. 59, inciso XXXV, da Constitui¢cao Federal.
Como exemplo desse louvavel movimento do legislador tem-se a
dispensa do reexame necessario nas causas de competéncia do
Juizado Especial Federal, consoante prevé o art. 13 da Lei
10.259/2001, e nas demais causas mencionadas nos §§ 2° e 3° do art.
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475 do diploma processual, na redacio que lhes deu a Lei
10.352/2001. 2. A luz dessa constatacio, incumbe ao STJ harmonizar
a aplicacdo dos institutos processuais criados em beneficio da
fazenda publica, de que é exemplo o reexame necessario, com os
demais valores constitucionalmente protegidos, como é o caso do
efetivo acesso a justica. 3. Diante disso, e da impossibilidade de
agravamento da condenac¢do imposta a fazenda publica, nos termos
da Sumula 45/STJ, chega a ser incoerente e até mesmo de
constitucionalidade duvidosa, a permissao de que os entes publicos
rediscutam os fundamentos da sentenca nao impugnada no
momento processual oportuno, por intermédio da interposicao de
recurso especial contra o acdrdio que a manteve em sede de
reexame necessario, devendo ser prestigiada a preclusiao ldgica
ocorrida na espécie, regra que, segundo a doutrina, tem como razao
de ser o respeito ao principio da confianca, que orienta a lealdade
processual (proibicdo do venire contra factum proprium).”*

“RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. AVERBACAO DE
TEMPO DE TRABALHO RURAL. REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REMESSA NECESSARIA. PRECLUSAO LOGICA.
Segundo precedentes, “ocorre preclusao légica, quando evidente a
conformacdo da parte em relacdio a sentenca que lhe foi
desfavoravel; descabe, nesse caso, a interposicio de recurso
especial contra acordio proferido em remessa necessaria.” (...)
Recurso nao conhecido.”

“AGRAVO INTERNO INTERPOSTO PELO INSS. DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO A REMESSA
NECESSARIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO INTERNO POR FALTA DE INTERESSE RECURSAL:
AUSENCIA DE RECURSO VOLUNTARIO POR PARTE DA
AUTARQUIA PREVIDENCIARIA NO MOMENTO OPORTUNO.
OCORRENCIA DE PRECLUSAO LOGICA. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRELIMINAR
ACOLHIDA.”*

Assim, reitero que, ao ndo interpor recurso voluntario, o Estado da

Paraiba concordou com os termos contidos na sentenga prolatada pelo julgador de
primeiro grau, ndo possuindo interesse para recorrer de decisdo que nega seguimento a
Remessa Necessdria, pois operou-se, no caso, a preclusao logica.

Cabe ao relator realizar o juizo de admissibilidade do recurso,

4
5
6

STJ — REsp 904885 — Min. Eliana Calmon — S1 — 09/12/2008.
STJ — Resp 478908 — Min. José Arnaldo da Fonseca — T5 — 25/08/2003.
TJRN — AGT 67018000100 — Des. Amaury Moura Sobrinho - 21/10/2010



verificando, principalmente, o interesse recursal da parte.

Nesse sentido, ensina Nelson Nery Jtnior:

"Ao relator, na funcdo de juiz preparador de todo e qualquer
recurso do sistema processual civil brasileiro, compete o exame do
juizo de admissibilidade desse mesmo recurso. Deve verificar se
estio presentes os pressupostos de admissibilidade (cabimento,
legitimidade recursal, interesse recursal , intempestividade,
preparo, regularidade formal e inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do poder de recorrer). Trata-se de matéria de ordem
publica, cabendo ao relator examina-la de oficio".

Destarte, entendo caracterizada a ocorréncia da preclusao logica e
consequente auséncia de interesse recursal a impedir o conhecimento do Agravo Interno,
ante a auséncia de recurso proprio no momento oportuno, fato que o impede de se
insurgir da decisao monocratica que negou seguimento a Remessa Necessaria.

Isto posto, creio que o inconformismo veiculado no agravo interno
nao merece prosperar, dai porque nao conhego do recurso. E como voto.

DECISAO

A 4* Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica da
Paraiba decidiu, por unanimidade, ndo conhecimento do recurso, nos termos do voto do
relator.

Presidiu a sessao de julgamento o Excelentissimo Desembargador
Jodo Alves da Silva. Participaram do julgamento o Excelentissimo Dr. Miguel de Britto
Lyra Filho (com jurisdi¢ao limitada para substituir o Exmo. Des. Joao Alves da Silva), o
Excelentissimo Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Excelentissimo Dr. Joao
Batista Barbosa (Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Frederico Martinho da
Nobrega Coutinho).

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa da Exma.
Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justiga.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, em 16 de dezembro de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 17 de dezembro de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



